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En 1972, Peter Laslett et ses coll6gues de 1'~cole de Cambridge publiaient un ouvrage qui rangeait 
au musée des mythes la thèse de la nucléarisation de la famille par l'industrialisation. La thèse de 
Laslett, pour laquelle éloges et critiques abondent, est devenue incontournable pour qui veut 
étudier l'histoire de la famille. Malgré l'apport incontestable de h l e t t ,  de nombreuses limites 
théoriques et méthodologiques meublent encore les travaux de recherche sur les transformations 
de la structure des ménages en Occident en période industrielle. 

Cherchant à pallier certaines de ces lacunes, notre recherche s'inttkesse aux ménages urbains 
québécois dans un contexte de dbbut d'industrialisation pour tenter d'en dégager certains facteurs 
qui régisent les modes de résidence (type de famille, co&idence, etc.). A partir des données 
nominatives du recensement de 1901 pour la ville de Québec, nous avons construit une typologie 
des modes de résidence afïn d'étudier la variation des structures des menages et des types 
d'organisation familiale qui s'y trouvent en fonction de dimensions économiques, culhrrelles, et 
démographiques. La famille, contrairement à la croyance populaire qui veut qu'en ville elle soit 
plus simple et moins étendue qu'eue ne k t  en milieu rural, est alors apparue comme une 
institution maliéable s'adaptant dans une trajectoire multiforme. 
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Pour un sociologue, comprendre la famille s'avère une tâche ardue. Puisque la définition donnée 

à celleci oriente les recherches, la simple question à savoir comment la famiüe doit être définie 

suscite plusieurs débats. Longtemps, les chercheurs en sciences sociales se sont abstenus de 

s'attarder A Yinstitution familiale, préférant la percevoir comme une résultante du contexte 

économique et historique dans lequel elle s'insérait. Cette perspective permettait d'éviter de 

remettre en cause les différentes théories dominantes et facilitait i'étude des dynamiques sociales. 

La crise actuelle que vit i'institution familiale dans nos sm.étés occidentales, qui se constate par la 

multiplication des modèles familiaux, la baisse du taux de natalité et de nupiiaiiîé et 

l'augmentation du nombre de divorces, place la famille au centre des débats. De cette crise, de 

nouvelles perspectives théoriques surgissent. Placée devant des phénomènes incontournables, la 

sociologie s'est dotée de nouveaux concepts théoriques afin d'approfondir un  sujet jusqu'alors 

élude. Pour cette nouveiie sociologie de la famille, i'étude de î'institution famiüale peut se faire 

par la comp~hension de ce qu'ek est, de ce qu'elle représente, et de ses modes de reproduction. 

Ainsi, comprend-on la famille par sa dualité d'action. Ceci suppose la reconnaissance de 

l'influence réciproque de la f a d e  comme institution et du contexte historique : l'histoire crée la 

famille et la f d e  crée i'histoire. 

L'industrialisation, conque comme une période charnière de i'histoire de la famille, a dès lors été 

revisitée. Nombre d'historiens et sociologues ont ainsi cherché à comprendre comment se sont 

opérés les changements de i'institution famiüaie. Plusieurs de ces études tenterent de déterminer 

si la f d e  nucléaire était ou non un produit de i'industrialisation En tête de fi&, Peter Laslett et 

ses coli2gues de l'École de Cambridge ont montré, dans le livre Househoid and Family in Pas€ Time 

(1972), que le modèle nucléaire était fort présent en Angleterre et en Europe d e n t a l e  dès ie X W  

siècle. Suivant cette démonstration, Laslett émet i'hypotk voulant que la famille du xae siècle 

et du début du X X ~  si& ne soit pas un produit unique et exceptionnel de mutations e h  aussi 

uniques et exceptionnelles. Devenu un classique pour qui s'intéresse à i'histoire de la famille, cet 



ouvrage alimente depuis une trentaine d'années hs &hides portant sur les modèles résidentieis 

des familles et des ménages. 

Malgré la panoplie d'études de la famille en période industrielle, maintes questions demeurent en 

suspens. Notamment, les récentes recherches ayant pour sujet la famille en milieu urbain 

québécois, bien qu'elles fassent état des variations des modes de résidence, évitent de prendre 

comme axe d'analyse la structure des mé~ges l .  Pourtant, l'étude de la structure des ménages 

peut nous renseigner sur Yunivers des famiiks, sur la vie quotidienne de ses membres, sur les 

rapports qu'ils entretiennent, et sur les stratégies démographiques et résidentielles. Aussi, une 

meilleure connaissance des structures familiales permet d'étudier I'utilwtion de i'espace 

résidentiel par les familles comme Iieu de travail, d'hébergement, de soutien, de partage, de 

conflit Savoir qui partage son toit offre la possibilité de comprendre Yimportance attribuée à 

l'espace domestique ainsi qu'a dégager les rapports existants entre la famille et la parenté. Dés 

lors, une question à laque& les recherches ant6cédentes n'ont pas pleinement répondu, et qui 

pourtant nous apparaît essentieiie pour qui veut comprendre la famille urbaine québécoise de la 

fin du X E e  et du début du xxe siècie* consiste A savoir comment vivaient ces familles. C'est ce que 

nous proposons d'examiner dans le cadre de cette recherche. De maniere générale, notre étude 

vise, par l'analyse des structures des ménages d m  la ville de Qu&bec en 1901, A enrichir les 

connaissances en matière d'histoire sociale des populations urbaines. 

Lii famille et la période industrielle 

En portant notre attention sur la structure des ménages au début du xxe siècle, nous nous 

intéressons a u  modes de résidence des famiiles en période d'industrialisation Dans la plupart 

des pays occidentaux, c'est au Xme siècle que ce processus s'est enclenché. Cette période de 

rhistoire, souvent associée à la &volution mdustnelle est un sujet qui a fait couler beaucoup 

d'encre. En dépit de l'abondante documentation qui existe sur i'industrialisation, il demeure 

difficile d'en donner une définition exacte - et à h h i t e ,  de la distinguer de la révolution 

industrielle - puisque celle que lui donnent leç chercheurs varie selon la perspective adoptée. 

Bettina Bradbury (1995; 1% 1984) fait par contre figure d'exception Eiie a étudié Pimpact de 
i'industrialisation sur la famille ouvrière dans la d l e  de Montreal. Si Bradbury se penche sur les 
structures des ménages, c'est pour vou ce qu'des rédent de i'utilisation de i'espace résidentiel. Son 
étude @tant h i E e  à celle de la famille ouvrière de deux quartiers, d e  ne permet pas l'observation de 
nombreuses disparités pouvant exister à i'mtérkw d'une ville ou d'une région entière. 



L'utilisation du terme révolution fait habituellement n%érence à une rupture soudaine, souvent 

violente. Les chercheurs en sciences d e s  ont néanmoins associé le concept de révolution 2i 

celui de changement total de stnidure, réservant rusage de coup d'État aux renversements de 

gouvernements. Quant au concept d'industrialisation, il décrit, selon Patrick Verley, la croissance 

constante de la productivité due 2i la mécanisation de la production (Ver&, 1999: 5-8). 

L'industrialisation a d'abord été observée dans le secteur manufacturier et s'est ensuite étendue 

dans les secteurs agricoles et tertiaires. ll importe de souligner que i'industrialisation ne s'effectue 

pas de manière unilatéde : e h  se manifeste dans les secteurs h différents rythmes. 

La comparaison souvent faite entre l'organisation préindustrielle et Yorganisation industrielle 

nous permet de dégager quelques conséquences marquantes. Ainsi, I'éconornie industrieiie est 

souvent associée A plusieurs changements tels qu'une plus grande division du travail, de 

nouveaux rapports de production, une urbanisation, une concentration géographique des 

industries et des populations et un remaniement des structures des professions et des métiers. 

En sociologie, I'association du concept de révolution il celui d'industrialisation a ét6 centrale dans 

la plupart des théories à caracthe globalisant En effet, les concepts majeurs et les themes 

privilégiés d'étude de la sociologie ont été marqués par la révolution industrielleIle Entre autres, 

elle fut, pour ceux que i'on nomme les précurseurs ou pères fondateurs de cette science, un thème 

important de leurs recherches. Dans les théories d'Émile Durkheim, Max Weber, Karl Marx, 

Frédéric Le Play, et Takott Parsons, il apparaît nécessaire de comprendre le mouvement 

industriel si i'on veut comprendre la société. 

Mais en se penchant sur la révolution industrielle, ces chercheurs, comme bien d'autres qui les ont 

suivis, ont toutefois, semble-t-il, amplifié ses impacts sur la société. Dans Yhistoriographie 

économique et soclale, une typologie polarisante a été créée entre les so&és préindustrielles et 

les sociétés industrielles; ce qui permet d'opposer un modéle familial 2i un autre. Jean-Louis 

Flandrin écrit même qu'a est «devenu classique d'opposer il notre famille actuelle, peu 

nombreuse quant A sa taille et conjugale quant à sa structure, les familles de Yépoque pré- 

industrielle. » (Flandrin, 1976 : 56-57) Suivant ce raisonnement, la famille étendue et les familles 

multiples seront associh aux sociétés préindustrieiies et la familk nucléaire aux sociétés 

industrielles. Entre autres, écrit Jocelyne Lavoie, Parsons c q o i t  la famille nuckaire - 
(< indépendante fmartcierement et cou* de la parenté dont elBe est issue » (Valois, 1993 : 37) - 



comme un produit de l'industrialisation Cette approche fonctionnaliste, no@ Jean KeUerhals 

(1993 : 100), a tendance à opposer la famille traditionnelle à la famille nucléaire, et à caractériser 

inadéquatement la rupture entre la société traditionnelle et la société moderne. 

Conséquemment, la famille nucléaire est peme  comme une &sultante de i'indusûiaiisation, et 

non comme une partie intégrante de ce processus. Certes, la révolution industrielle fut i'blément 

déclencheur d'une période que Son peut dire charnière de i'histoire ocadentale. Il n'en demeure 

pas moins que les changements associés ii cette période doivent être intégrés dans Kgtude que l'on 

fait de la période industrielle. À ce sujet, Pat Hudson écrit a These changes shodd be seen as part 

of a process rather than in events themselves, a process which gathered a particular momenhim in 

[the history] ), (Hudson, 1992 : 5). 

II ne faut donc pas croire que la révolution indiistrielle, elle seule, aurait modifié toutes les 

composantes sociales. Rkduh celie-ci à une simple relation de cause à effet serait insinuer que la 

révolution indushielle est la cause de tout changement et occulterait des aspects fondamentaux de 

Yhistoire sociale en Occident De meme, remarque Richard Mmm, l'approche voulant que 

i'industrialisation soit synonyme d'urbanisation et de modernisation, et la supposition qu'elle 

donne nécessairement lieu B la nucléarisation de la famiîle repose sur L'idée que les structures 

familiales sont complètement soumises aux transformations des valeurs que suppose le passage 

d'une societé rurale et agricole à une d t 4  urbaine et moderne. » (Marcoux, 1994 : 2 ï )  

Hudson souPve un point épineux des théories qui ont fait de l'industrialisation la cause de toutes 

les mutations sociales du xRe et du XXe siecle. II suit un courant de pensée qui prévaut en 

socioIogie comme en histoire depuis une trentaine d'années. Implicitement, ce courant 

révisionniste tient entre autres, ii inverser la relation de cause à effet qui tut posée entre 

i'industrialisation et la famille nucléaire. 

Piliers de ce courant, Peter Lasktt et ses collègues du CambB'dge Group for the H & t q  ofPopulatim 

~ n d  Socin1 Stnicriue2 - aussi appelé l'École de Cambridge - publiaient en 1972 un ouvrage fort 

controversé sur la structure des mgnages et des famüles en période préindustrielie et industrielie. 

Laslett et ses collègues y critiquaient ouvertement la sociologie parsonnienne et indirectement 

2 Ses principaux collaborateurs ont été Richard Wall (lm; lm), E A  Hamme1 (1972) et Midtael 
Anderson (1978; 1972). 



celle de ses prédécesseurs qui concevaient la famille nuciéaire comme une résuitante de 

l'industrialisation en supposant un rapport linéaire entre changement social et changement 

lamiiial3. Cet ouvrage, pour reprendre i'expmion de Catherine Chiccheiii-Pugeault et Vincenu, 

Chicchelli (1998: 93), rangeait au musée des mythes sociologiques la thèse faisant de 

t'industrialisation le facteur de la nucléarisation de la famiik en montrant que la famille nucléaire 

existait bien avant que s'enclenche la révolution industrielle. De même, Laslett laisse sous- 

entendre que s'il y a eu indusûiaiisation, c'est en partie la famille nucléaire qui Ya rendue 

possible. 

Laslett a mis au point une méthode par laquelle les ménages européens de la période moderne 

sont classés en fonction de leur taille et de leur structure. En se servant des recensements d'une 

centaine de paroisses anglaises, il distingue cinq types de ménages: les ménages simples (ou 

nuclhires), les ménages étendus, les ménages multiples, les ménages sans structure et les 

ménages solitaires (Laslett, 1972a). Entre 1574 et 1821, Laslett observe que 89 % des Brit-ques 

habitent dans des menages simples qui sont composés en moyenne de 4 à 6 personnes. La 

proportion de personnes résidant en familles complexes, étendues et multiples se chiffre à 10 % 

tout au long de La période étudiée. Tenant à voir si la tendance anglaise peut s'appliquer à 

l'Europe, Laslett et ses coliaborateurs étendent leurs recherches a divers pays. Ils constatent, sauf 

exception, que la taille des ménages et leurs structures sont presque identiques à celles observées 

en Angleterre. 

Deux hypo th& sont proposées par Laslett pour interpréter ces résultats : 1) la famille nucléaire 

est un trait européen et n'est pas causée par Yindustrialisation ou encore, 2) la prévalence de la 

famille étendue remonte au Moyen-Âge. Que Pune ou Yautre de ces hypothèses soient 

confirmées, elles suggèrent nécessairement que i'industrialisation n'est pas la cause de h 

simplification des structures des ménages, de la nucléarisation de la famille, et de la rédudion de 

la taille des ménages. 

Le prolongement de son étude de la famille à i'Europe permet d'en dégager quatre traits 

caract4ristiques : Yimporîarue de la structure familiale nucléaire, i'âge relativement élevé de la 

mère A la naissance du premier enfant et des enfants subséquents, le faîle écart d'&e entre les 

3 Laslett se detachait aussi de i'école de i'étude des mentalia - dirigée par Phiiippe Ariès et John 
Demos - qui tentait d'étudier par des données qualitatives la structure numérique des ménages. 



époux avec une proportion non négligeable de femmes plus âgées que leurs conjoinkd, et une 

proportion considérable de ménages dam ksquels résident des individus qui ne sont ni liés par k 

sang, ni par l'alliant@ (Laslett, 1977 : 90). 

La thPse de Laslett, pour laquelle &ges et critiques abondent, est devenue incontournable pour 

qui veut étudier l'histoire de la famille. S h e n  Rugghç (1994 : 103) écrira qu'on ne peut pas faire 

Yhistoire des structures familiales sans tenir compte de rapport révisionniste de l'École de  

Cambridge. Les travaux de Laslett et de ses cokgues ont contri'bué A une nouvelle conception de 

rapports complexes entre changement social et familial 

Bien qu'elle ait ouvert un champ fertile pour i'histoire sociale, cette approche révisionniste recéle 

un certain nombre de failles théoriques et  méthodologiques. L'une d'entre elles, fait remarquer 

Edward Shorîer, réside dans le fait qu'au 

lieu de se contenter de comger les hypothèses fantaisistes des sociologues qui ne 
voyaient que clans et patriarcats tentaculaires, ils [les révisionnistes] se mirent à 
soutenir que, en tout temps et en tout lieu, la famille conjugale - père, mere, 
enfants et domestiques - avait pratiquement toujours prévalu. iis p a ~ n r e n t  ainsi 
ii créer leur propre hypothèse fantaisiste: la famille nucléaire comme constante 
historique. (Shorter, 1977 : 40-41) 

Bref, en faisant de la famille nucléaire un phénomène constant à travers l'histoire, il semble que 

les révisionnistes de ~ B c o ~ e  de Cambridge aient nié, pour reprendre l'expression de John Modell 

et Tamara Hareven, la (c maiiéabilité » des structures familiales (Modell et Hareven, 1973). 

Mais surtout, les thèses portant sur Yévolution de la structure des ménages en période industrieiie 

ont conservé la même équation entre industrialisation et nuciéarisation des mhages. En 

combinant la méthode des Stpes-ideaux aux indicateurs des compositions des mhages, il y a 

d'abord eu exagération du changement vécu par la famille en période industrielle et ensuite, sous 

4 Rappelons qu'au ~o~en-Âge,  contrairement A l'époque moderne l'époux était généralement agé de 4 
il 8 ans de plus que sa conpinte (Laslett, 1!?77). 
Q phénomène de cohabitation de perscnnes n'étant pas liées par le sang et l'aiüance avec des unités 
conjugales s'expliquerait, selon Laslett, par l'existence de ce qu'il nomme les M l#-cycle senirmlf ».Cette 
circulation des enfants placés d m  un ménage avec Iquel il n'a aucun lien de parenté visible aurait 
comme fonction la formation des enfant et elle aurait comme implication de dissocier les rapporis de 
travail et de parenté. Laslett (lm) estime que les domestiques de « cycle de vie » -ent présents 
dans au moins 18 % des ménages. 



i'influence des révisionnistes, il y eut muiimwtion de ce changement. On a fait des traits et 

caractéristiques de la famille nucléah des conséquences ou des conditions de Ymdustrialisation. 

Mais encore, plus d'une subtilité échappa 1 ces théories. 

Nous avons peine A croire que Yune ou i'autre de ces thèses puisse rendre justice à la complexité 

du phénomène de formation de la famiUe et de sa supposée nucléarisation Dans les explications 

que Yon donne à la nucléarisation de la famille, il est toujours question de deux moments clés : 

avant l'industrialisation et après Yindustrialisation Or, il n'est jamais question des modifications 

que vécut la famille dans sa composition au moment où prévalaient ces soidisant 

boufeversements, tout comme il n'est jamais question des facteurs régissant les modes de 

résidence. Posée ainsi, la question de la nucléarisation de la famiiie mise en rapport avec 

l'industrialisation ne permet pas une compréhension exacte du phénomiine social, nie l'historicité 

de la famille et lui attribue une iinéarité et une causalité possiblement douteuses. 

De plus, le contexte des études portant sur la structure des ménages a eu tendam! à se concentrer 

en Europe. Par exemple, même si Youvrage collectif dirige par Laslett concerne aussi la Serbie, le 

Japon, I'Europe de l'Ouest et les N colonies de l'Amérique du Nord *, l'Europe demeure au centre 

de la réflexion et de la théorisation qui ont été faites. Cette tendance s'accentue quand Laslett écrit 

que les dnughter societies » - A savoir, les colonies - auraient probablement les mêmes 

comportements, en matihre de modes de résidence, que les sociétés européennes dont elles 

découlent (Ladett, 1977 : 92). Si l'hypothèse de Laslett était confirmée, les mêmes comportements 

qu'en France ou qu'en Angleterre seraient observés au Canada. 

Dans une étude qu'il fait de la famille au Saguenay, Gérard Bouchard esquisse la possibiiité 

qu'entre les pays coloniaux d'Europe et i'Amérique du Nord, il existe des différences capitales » 

(1996 : 478) en matiiire de modes de reproduction qui ne peuvent permettre un simple calquage à 

l'identique comme le supposerait Lasktt. Des lors, Yexplication de Lasiett quant aux 

comportements des sociétés coloniales » nous apparaît insuffisante. E k  nous porte à poser la 

question li savoir si l'occidentalité de la famiile est propre aux pays d'Europe. Or, nous sommes 

tentés d'avancer que l'insuffisance d'adyses de la situation famiMe au Québec, et plus 

généralement au Canada, à la fin du xïXe siècle et au début du XXe siècle, en porte plusieurs à 

transposer les réalités de YEurope occidentale de cette é-e, à la réalité québécoise et 

canadienne. De là, la nécessité d'étudier la structure des m6nages dans un contexte québécois 



avant de tenter des comparaisons - trop souvent hâtives - avec leç sociétés européennes. A défaut 

d'etudes de la structure des ménages au Québec, nous ne pourrons savou dans quek mesure les 

comportements québécois sont une reproduction des comportements dits e u r o m .  

L'btude de la famille au Quebec 

Mais nous savons encore très peu de choses sur la famille québécoise de la seconde moitié du X E e  

sikle et du début du XxC siècle, et encore moins sur la famille vivant en niilieu urbaih Jusqu'à Ws 

récemment, l'historiographie québécoise s'est penchée sur la famille en milieu rural et cet intérêt 

eut comme conséquence la négligence de la famille urbaine. En Occident, un intérêt similairr pour 

la famille rurale a conduit nombre de chercheurs, tels Edward Shorter (1977), William j. Goode 

(1964; 1963), Talcolt Parsons et Robert F. Bales (1955), et Frédéric ta Play (1874) B associer les 

familles multiples et la familie étendue au milieu rural et la famille nucléaire au milieu urbain, 

faisant de l'industrialisation et de l'urbanisation les facteurs de la nucléarisation de la famille. Par 

exemple, daris Naissance de Ia faniille moderne, Shorter soutient, à défaut d'études pouvant 

i'aiguiller, que : 

Les générations cohabitant ii la ferme etaient en général plus nombreuses qu'en 
ville (tel est du moins mon sentiment, car il n'exisk pratiquement pas d'etudes 
comparatives antérieures P 1850 pour étayer cette affirmation). En tout cas, la 
nature meme de la vie rurale multipliait les occasions de cohabitation larirale - 
freres et sœurs restés célibataires (et dépourvus de terre) - a ci3té des grands- 
parents. (Shorter, 19n : 34-35) 

Au Québec, la forte urbanisation a mené certains chercheurs iî repenser i'histoire en inîégrant ies 

individus qui habitaient la ville au x1xe siècle, tout en tentant de comprends l'impact de 

YindusbiaIisation sur la famille. C'est ainsi qu'un champ nouveau en histoire, en sociologie, en 

gdographie sociale et historique s'est ouvert. Ce champ vise, entre autres, jeter un éclauage 

nouveau sur les populations en milieu urbain québécois en période indusûieiie. Toutefois, 

remarquent Peter Gossage (1999), Richard Marcoux et Marc Saint-Hilaire (lm), l'histoire &aie 

urbaine demeure un champ d'étude encore très peu exploré au Québec. Les sujets d'étude 

privilégiés par les sociologues et historiens du Québec ont longtemps éte, observe Paul Larocque 

(1970), les institutions québécoises et les hommes politiques. 

Malgré le fait que peu de chercheus se sont penchés empiriquement sur la famille urbaine du 

Québec, plusieurs hypothhes sont esquissées - ou encore émws - par ceux qui comparent les 



modes de vie ruraux aux modes de vie urbains. Dans cette logique, la famille urbaine est perque 

comme vecteur de i'individualisme, tandis que i'on fait de la famille ruraie un monde cohM et 

homoghe. Par exemple, Jacques Mathieu et Jacques Lacoursière h i v e n t  dans LPS mémoires 

qile3koiçes, que dans la ville quékoise du s e ,  « c'est la vague de la maison unifamiliale, 

pendant qu'ailleurs, dans les quartiers défavorisés, on s'entasse à plusieurs dans un même 

logement et que, B la campagne, une maison sur dix accueille un jour ou i'auûe Les parents 

retrait&. » (Mathieu et Lacoursière, 199î : 68) Cette description des modes de vie laisse supposer 

qu'en ville les ménages ont tous une s t - c tu re  simple et qu'en milieu mral on préfère habiter en 

ménage multigénérationnel Plus prudent, mais abondant dans le même sens, Paul-Louis Martin 

écrit : 

Tout en se gardant de simpiifier ce qui est complexe, multiforme et interrelié, 
disons qu'à un mode de vie nual, COMU et sécurisant parce que cohésif, succède 
un mode de vie urbain, plus diversifié et individualisé, A des pratiques 
nouvelles et à des valeurs différentes. (Martin, 1999 : 6) 

Quant B Guy Rocher, il soutient que : 

Dans la société traditionnelle, le type de famille dominant est généralement la 
famille étendue, composée de plusieurs familles nudéaires (par exemple, plusieurs 
fréres mariés vivant ensemble avec leurs familles et leurs vieux parents), ou encore, 
la famille polygamique. Le développement économique et I'urtranisation tendent il 
désorganiser ce type de famille, a le faire éclater, au profit de la famille nucléaire 
(le pPre, la mère et leurs enfants non mariés) qui devient néolocale (Rocher, 1947 : 
551-552) 

Enfin, Jean-Jacques S i m d  écrit qu'au Quebec, 

la famille rurale K éternelle rn foumit le modele de référence, meme aux &mis 
immigrants urbains. Elle rassemble couramment trois générations, englobe 
mentalement sinon pratiquement la a parenté * éiargie, se charge de faqon 
autonome de nourrir, distraire et former ses membres [...] A l'inverse, la famille 
Spiquement urbaine tend à se replier sur son noyau démentaire de deux 
générations. (Simard, 1999 : 30) 

Pourtant, très peu de données appuient ces hypotheses. Si eUes sont largement acceptées, il 

importe de noter qu'elles n'ont pas nécessairement été vérifiées. 



En fait, au Québec deux régions ont serwi de lieux d'étude de la famille en période industriek. La 

famille en milieu rural du Saguenay fut étudiée par Gérard Bouchard (1996; 1992) et ses 

coliégues6, et la f a d e  en milieu urbain fut principalement étudiée dans un contexte montréalais 

par Bettina Bradbury (1995; lm 1984)7. Bradbury et Bouchard adoptent une perspective 

novatrice en s'intéressant aux processus et aux stratégies d'adaptation des familles ouvrieies et 

agricoles, appréhendées du double point de vue de leur insertion à i'économie industrielle et du 

déroulement de leur cycle familiaL Les travaux de Bouchard et Bradbury, malgré leur richese, se 

concentrent aux deux pôles des conditions de vie des Québécois: l'un étudie la famiiie 

essentieliement agricole et l'autre h d i e  la familie des quartiers ouvriers industriels. Par 

conséquent, l'historiographie québécoise a eu tendance à créer une typologie polarisante entre le 

monde rural et le monde urbain et ii associer le Saguenay au premier et Montréal au second, 

laissant pour compte des villes telles que Québec, Trois-Rivières et Sainte-Hyacinthe. Peter 

Goçsage dénote bien le manque d'attention portée A la famille en milieu urbain lors de la période 

industrielle ailleurs qu'à Montréal lorsqu'il écrit : 

Surprisingly, little is known, for instance, about the impact of indusûy on family 
formation and reproduction. [...] Relatively little atîention has been paid to Quebec 
communities where industrial development did occur, or whether that 
development affected patterns of family formation and reproduction in a 
significant way. But if urban Q w k  in the late nineteenth cenhuy has received 
relatively little attention from those interesteci in family and population, it is fair to 
say that urban places other h n  Montreal have received virtually none at ai. 
(Gossage, 1999 : 4) 

A l'instar de Gossage, Eüchard Mmow et Marc Saint-Hilaire, font remarquer que la ville de 

Québec a très peu été éhidiée par les chercheurs en sciences sociales pour la période 1850-1920. 

Selon eux, son déclin relatif en serait peutatre Yune des causes (Marcow et Saint-Hilaire, 1998 : 

3). 

Les connaissances sur la ville de Qukbec, de la période postconfédérative jusqu'B la P r e d r e  

guerre mondiale demeurent &parses Jean-Marie hbel souligne avec éloquence que Québec est 

c( un vieux bouquin auquel il manque de nombreuses pages et dont les autres sont annotées et 

rapiécées. » (Lebel, 1999 : 20) Dans les livres d'histoire du Québec qui couvrent la période qui 

Notamment, Marc Saint-Hilaire (19%; 1988) et Jeannette Larouche (Bouchard et Larouche, 1989). 
7 Récemment Peler Gossage (1999) a réalisé une &de portant sur la famille il SainbHyacinthe dans la 
seconde moitic2 du XIXesiède. 



nous intéresse, ia d i e  de Québec est souvent mise à i'kart au profit de la v i k  de Montréal De ce 

fait, on tend à présenter la ville de Québec comme n'&tant qu'un grand village. Toutefois, il faut 

reconnaître que les données globales sur la ville de Québec sont jusqu'à mainimant insuffiPan@ 

et donnent i'irnpression d'une homogénéité de la population. En réaliîé nous dit Aiyne tebel, 

q( tes rares données disponibles indiquent au contraire, i'existence d'écarts considérables entre les 

différentes parties de la cité [de Québec]. * (Lebel, 1983 : 32) 

M i ,  la ville québécoise, et non seulement la ville de Montréal, a été, pour reprendre Sexpression 

de Craeme Wynn (1990: 316), le ((creuset de changements sociaux W .  La ville de Québec, 

mosaïque culturelie, religieuse et professionnelle s'impose dès lors comme lieu d'observation 

privilégié des modes d'organisation des families. 

La question de recherche et les obj&ifs 

A la lumière de ces constatations, il nous apparaît intéressant d'entreprendre une recherche sur la 

famille urbaine quéhkoise en période industrielle. L'étude de la structure des ménages en milieu 

urbain n'ayant pas fait l'objet d'une attention spécifique, nous avons choisi de prendre la ville de 

Québec comme terrain de recherche pour répondre à la question suivante : quels sont les modes 

de résidence des familles en milieu urbain québécois au début du me siècle ? Plus précisément, 

cette étude vise d'abord à étabür, par un bref aperçu, la condition sociale et économique de la ville 

de Québec dans la seconde moitié du xw siécle, et à en dégager ses caractéristiques. Cette étape 

permettra de cerner le contexte dans lequel vivaient les familles québécoises. Ensuite, notre travail 

a pour objectif de mettre en place une grille de dassification des ménages adaptée aux données 

dont nous disposons. En troissrne üeu, ayant classé les ménages tels qu'ils se dégagent partir 

du recensement nominatif de 1901, nous serons à meme de saisir les facteurs explicatifs des 

variations des stnictures des ménages au sein de la ville. 

L'objectif du pemier chapitre est de dresser un portrait de la situation économique et sociale de la 

viUe de Québec Une étude succincte de l'histoire du Québec et du Canada à la fin du XE et au 

début du xxe siècle nous est d o n  nécessaire. Sachant que les ouvrages sur la ville de Québec à 

cette période ne font pas légion, nous tenterons de dresser un bilan de Yinforrnation concernant la 

ville de Québec à partir des ouvrages touchant Shistoire du Québec et du Canada Sachant aussi 

que la ville de Québec a connu, pour reprendre i'expression de John Hm, M m  Tahance et 



David-Thiery Ruddel (1989), une période de prospérité suivie d'une période de déclin » et de 

réorientation au cours de la seconde moiüé du XD(C siécle, il nous apparaît pertinent, afin de bien 

mettre en contexte notre objet d'étude, de nous pencher sur ces deux périodes. Cette étape de 

mise en contexte nous est profitable pour deux raisons. Vabord, elle nous permettra d'éviter les 

reproches habituellement formuk à l'égard des études qui portent sur la structure des ménages. 

En effet, l'abstraction du contexte économique et social sera fréquemment critiquée à ceux qui 

utiliçent des criteres de structure pour étudier les ménages. En isolant les ménages de leurs 

conditions sociohistoriques, nous risquerions de nier il la famille son historicité. De pIus, h prise 

en compte du contexte dans lequel sont étudiées les structures des ménages ne peut qu'enridiir 

l'analyse subséquente des facteurs explicatifs des variations observées dans notre troisième 

chapiîre. 

Au deuxième chapitre, nous mettrons en place les balises permettant de dégager les structures des 

ménages telles qu'elles apparaissent selon les données nominatives du recensement de 1901. Ce 

chapitre comportera trois volets. Dans le premier, nous présenterons notre base de données 

constituée des données nominatives du recensement de 1901 pour la ville de Québec. Dans un 

deuxième temps, les principales variables du recensement servant à analyser les structures des 

ménages seront opérationnaiisées. Ainsi, la demeure, le ménage et la famille seront distingués. ïe 

recensement nous imposant ses définitions, nous aurons à évaluer les limites de notre analyse. 

Nous procéderons ensuite il la présentation et il î'adaptation de la typoiogie de classification de 

Laslett. 

Une fois le contexte économique et d de la ville de Québec cemé, et une fois décrits les 

moyens par lesquels nous avons procédé afin de dégager du recensement les modes de résidence, 

nous présenterons au troisième chapitre les principaux résultats de notre analyse : la taille des 

ménages, la présence de différents patronymes A I'intériwr des ménages, de même que leurs 

structures seront examinées. Afin d'enrichir notre analyse, nous dierdier~ns ensuite à évaluer en 

quoi les caractéristiques économiques, culturek et démographiques Muent sur les modes de 

résidence des ménages québécois. Cette démarche, bien qu'exploratoire, a pour but de pallier au 

manque d'analyse des facteurs faisant varier les structures des ménages. Comme nous le verrons 

dans ce dernier chapitre, plusieurs études des modes d'organisation &identiel - notamment 

celies entreprises par les membres de l'École de Cambridge - ont çeulement présenté Les 



structures résidentiek t e k  qu'elles se dégagent par le dépouillement des archives, sans pour 

autant contrôler i'influence que peuvent avoir certaines variables sur ces structures. 

La méthodologie et I e s  limites 

Avant de procéder à notre étude, quelques mises en garde sur notre méthodologie et sur ks 

limites qui en découlent s'avèrent nécessailes. 

L'utilisation des données de recensement s'est imposée pour étudier les structures des mhageç 

en milieu urbain. Cette source d'information en est une des plus riches et des plus exhaustives 

pour étudier la population et la famille dans une perspective historique. Les recensements ont 

l'avantage de nous donner des informations sur une population entière. En utilisant des données 

nominatives des recensements, nous avons la possibilité de faire cc parler n une population qui 

n'est plus, et qui autrement serait restée silencieuse. Comme en convient Bradbury : 

Les recensements offrent des avantages importants par rapport aux contrats 
d'apprentis, aux contrats de manages, aux actes notariés, aux regisbes des 
paroisses, aux archives judiciaires et aux r81es d'&aluation qui constituent certes 
des sources indispensables d k  lors qu'il s'agit de &pondre B d'autres questions 
sur la famille, mais se révélent moins utiles si i'on veut c o ~ a i t r e  les contours de 
l'économie familiale. (Bradbury, 1995 : 19) 

Selon les informations saisies dans les recensements, nous pouvons savoir combien de personnes 

habitaient sous le mOme toit, nous pouvons connaître les principales caractéristiques 

démographiques de ces personnes (Age, k u  de naissance, origine, emploi ou profession, état civil, 

etc.) et, dans le cas des recensements canadiens du XX' siècle, nous pouvons même @tre informés 

sur les Liens unissant les membres du ménage. 

En plus d'être appréciés pour les informations qu'ils donnent, les recensements sont reconnus 

pour leur fiabilité. Cet atout qu'offre i'utilisation des données nominatives des recensements pour 

étudier la famille, seMt à Laslett et ses collègues de l'École de Cambridge pour i'étude pionniere 

qu'ils ont réalisée (Laslett, 1972). Même si la méthode par laquelle Laslett et ses conégues ont 

trâvaiilt! a été critiquée, il est acquis que les donées nominatives des recensements gagnent A etre 

utilwes pour qui veut connaître les modes de hidence d'une population Depuis, Steven 

Ruggles (1994), et Daniel Scott Smith (1992) ont u W  les données nominatives des recensements 



afin d'éhtdier la composition des ménages américains, tandis qu'au Canada, Peter Cossage fl999), 

ktth Bradbury (1995; 19841, G i k  h u z o n  (1992)' Gordon Darroch et Michael Omstein (1983), 

et Michael Katz (1975) ont entire autres puid dans les données des recerl~emenis du xme &le 

pour étudier la famille en période d'industrialisation 

il importe aussi de rappeler que les données globales publiées des cecensements demeurent à 

I'Ptat d'aperçus genéraux et partieh puisqutiIs occultent des différences importantes qui peuvent 

se dégager par leur étude à l'échelle fine. Pour reprendre l'expression de h4cheline Fréchette et 

Yolande Lavoie (1993 : 189)' dans le jeu des moyennes, une réalité Ws diversifiée se noie. Ainsi, 

les données publiées des recensements permettent seukment d'obtenir des moyennes du notnbte 

de personnes qui cohabitent. Nous ignorons encore queues formes prenaient les mknages 

québécois en milieu urbain à La fin du XRe siècle et au debut du XX' siècle, tout comme nous 

ignorons quels sont les facteurs qui régissent les modes de résidence. En ayant des données 

sociales (religion, langue, âge, etc.) pour chacun des individus faisant partie des ménages, nous 

pourrons voir en quoi ces facteurs font varier la structure des ménages. 

L'utilisation des données du recensement pour étudier les structures des ménages n'est toutefois 

pas sans poser d'obstacles. Le recensement de la population, comme opération offkielle, pose des 

limites pour notre compréhension des modes de résidence des familles. I1 demeure difficile de 

connaître autre chose que la face externe et publique de la vie des familles que nous étudions. 

Comme récrit Smith : Reporting to the govemment on a census fonn must be perceived as a 

re presentation of the famiiy externally. m (Smith, 1992 : 448) L'objectif premier d'un recensement 

étant d'obtenir des données globales de Ia population, les questions relatives au ménage ont 

tendance à être vagues. Comme nous le verrons, les instructions données aux recenseurs furent 

parfois ambiguës et donnèrent Lieu B diverses interprétations, notamment, dans le cas des 

diçtinctionç entre la demeure et la famille. 

L'avantage.que nous avons huv4  B utiliser Ies do- du recensement contrebalance nettement 

les obstacles qu'elles posent Le recensement de 1901, dans lequel de nombreuses questions ont 

été ajout& par rapport à ceux qui l'ont précédé, nous offre un outil par tequel Ygtude à i'écheik 

des ménages peut 4tre bonifii. 



Par dbfinition, i'étude de la stnrchire des ménages est limitée rétude des peisonrws demeurant 

ensembh. Cette limite sous-tend deux choses. D'abord, que les seuls rapports facniliaw pouvant 

étre dkgagés dans Yéîude des ménages smt c m  de la cohabitation. Les pheuiménes de la 

proximité résidentiele des familles et des *aux parentaux externes, même s'ils existent, ne 

peuvent étre captés par notre étude. Mictiael Anderson, dans son Livre fanily Shtctirre in 

Nineteetttii Cmti~ry Lancashire (1978) le rép6tera 21 phsieurs reprises : N kinship dœs  not stop at the 

front door )B. A Montréal, Sherry Olson 119%) a aussi montré la forte importance des réseaux de 

voisinage. De plus, il importe de noter que même si la f a d e  est une unit& fondamentale, il ne 

faut pas croire, en mettant l'accent sur la &idence, que les rapporb sociaux à i'extérieur de cette 

sphPre sont inexistants. Comme i'krit Bradbury, se concentrer sur la résidence n'est pas sans 

présenter quelques dangers. On peut en venir à négliger trop facilement ies liens sociaux et 

économiques fondamentaux qui peuvent exister entre la f a d e  et certains de ses membres 

résidant ailleurs, ou des liens unissant la famille d'autres institutions. )) (Bradbury, 1995: 19) 

S m  vouioir nier ces phénoméneç, no& recherche se concentre sur la stmcture des ménages, et 

donc de la familie qui cohabite et de ses réseaux internes. La seconde Limite qui nous est imposée 

est celle de la définition du ménage. Puisque notre étude porte sur les famitles d'il y a cent ans, 

eue doit s'appuyer sur des do& secondaires. Dans notre cas, ce seront Ies données de 

recensement. NPanmoins, dans le deu- chapitre nous montrerons qu'une adaptation des 

catégories de recensement de la dmerire et de Iafnmille permet de nous fournir une définition du 

ménage adapt4e aux vis% de notre recherche. 



introduction 

Un des principaux reproches formulés à l'égard des études des structures des ménages est de ne 

pas prendre en compte le contexte économique et d - et h la Limite, le contexte politique - des 

villes et des régions 6tudiées. A cet effet, Lutz Berkner écrit : t( nie organisation of the household 

must be derived from the context of the thesociety in which it is f m d ;  it cannot k irnpUsed fmm 

outside by narrow definitions » (Berkner, 1975 : 727) Cest par contre ce que fait Peter Laslett 

(2972a, 1977) puisqu'ii ne cherche pas A savoir en quoi les disparités observées dans IFS modes de 

résidence et dans la composition des ménages à YUiMrieur d'une m6me région sont dues au 

contexte économique et social Comme le constate Maureen Baker (1984) en mettant en dation les 

structures des ménages avec la structure économique, politique et culturelie, de la &gion ètudiée, 

ii est poss*le d'obtenir une meillwre compréhension de i'organisation sorialesoriale Bref, &tudier les 

divers mod&les familiaux en dehors des conditions sociales qui leur sont propres serait artificiel. 

Dès lors, en quissant fa situation économique et sociale de la ville, nous sem à m b e ,  au 

moment d'analyser les stnidures, de mieux d6gager les facteurs expkatifs des variations des 

modes de résidence. Cest pourquoi dans le peésent chapitre nous chercherons à dégager les 

éléments économiques et sociaux importants qui sont survenus A Qu&& afin d'évaluer en quoi 

iis auraient affecte la stmcture des ménages et les modes de résidence des famiiles 

Pour &pondre à notre question, qui consiste à savoir quel était ie contexte économique et social 

de la d e  de Québec, deux bahses doîvent d'abord éûe posées. Pdrement ,  nous db imns  

brièvement ce que nous entendons par la viiie de Quebec : son empiacement géographique et ses 

dishicts seront dépeints; deiuàemernent, ia logique chronobgique nous impose un b d  retour la 



période qui précede celle qui nous intéresse. Çormnailement, nous ferons état de la condition 

économique et sociale de la ville de Québec au début du xrx@ s k k  et des facteurs précurseurs de 

son « déclin )B. Ceci étant fait, nous serons B & m e  d'observer les transformations économiques et 

sociales de la viiie de Québec au cous de la période allant de lS7î ii 1901. 

1.1 Les limites géographiques et la d d @ m  des disîricts 

La ville de Québec se situe sur la rive Nord du h v e  Saint-Laurent, à l'endroit où le fleuve se 

transforme en estuaire. Elle est délimitée, nous dit F w o i s  Drouin (1990: %) par le fleuve, la 

riviere Saint-Charles et une ligne qui joignant les deux cours d'eau. Çon temtoire s'est étendu par 

l'annexion de SaintSauveur (1889), du Parc Victoria (18%), et la création du Pan: des Plaines 

d'Abraham (1901)'. Notons toutefois que, m h  si les Limites de la ville s'étendent, les analyses et 

les chiffres présentés concernent en tout temps la population urbaine de la capitale et renvoient au 

découpage administratif des sources secondaires et des recensements dont nous disposons. 

Le relief de la ville est escarpé et a donné lieu à une division entre la Haute Ville et la Basse Ville- 

La division géographique créée par i'escarpement divise aussi la population. En plus de se 

répercuter dans la composition de la popubtion, cette division apparaît aussi dans les activitk de 

chacun des secteurs. John Hare, Marc Lafrance et David-Thiery Ruddel écrivent à ce propos qu'au 

xw siècle «les quartiers correspondent pIus nettement qu'auparavant à une division 

géographique basée sur une hi&rarchie socide: tandis que la plupart des marchands, des 

professions libérales et des fonctionnaires habitent les hauteurs, le monde ouvrier, lui, reste dans 

la partie basse de la viiie. » (Ham et al., 19û7: 278) %Ion Raoul Blanchard (1935 : 20 -BI ) ,  les 

observateurs contemporains du xw siède, tout en ne tarissant pas de louanges sur la beauté de la 

Haute Ville et de ses sites pittoresques, n'ont pomt d'éloges pour la Basse Ville, jugée trop dense 

et malodorante. Paul-André Linteau, René Dutocher et JeanUaude Robert ajoutent à ce propos 

que le paysage urbain devient, au cours du siècle, de plus en plus divisé entre riches et pauvres 

(Linteau et ni., 1989 : 209-210). Sans être imperméable, cet& différenciation marque profond6ment 

Les villages de Saint-Malo (1907), Limoilou (lm), Montcalm (1912), Saint-Michel-Archange (1913), 
Bijouville (1914), le sud de Charlesbourg (1922) et la de NotrPDamedes Anges (1924) ont 
par la suite ét& annexés (Drouin, 2990 : %). 



le paysage urbain, la composition de la popdation et les conditions de vie de ces popuhth~7. 

Les ouvriers de Québec et lem fa& s'entassent à proximité de hur travail dans les quartiers 

de Saint-Rd et Saint-Jean, groupant 70 % de la population (Hm et al ,  1987 : 278279; Larocque, 

1970 : 27). ta Haute Ville et l'ancien faubourg Saint-Louis resteront, à la fin du xW si ide  (t le üeu 

priviikgié de i'tilite. » ( H m  et ai., 1987 : 279) 

Au xrxe sikle, une division ethnique vient se superposer la division de classe dans la ville de 

Québec, À Québec, tout comme à Montréal, écrit Graeme Wpnn, des quartiers ethniques se 

forment. <( Dans Yune ou l'autre des vüîes, les citoyens de langue anglaise sont regroupés dans le 

secteur commercial Les quartiers où vivent la plupart des artisans, des travailleurs et des petits 

boutiquiers sont A dominance fran~aise. Ces tendances refiètent clairement la répartition de la 

fortune et du pouvoir. 3) (Wynn, 1990 : 314) 

1.2 L.a ville de Québec avant 187l 

Autrefois en pleine croissance et profitant de ses activifks portuaires et navales et de la présence 

militaire, la vifle de Qubbec fut largement affect& par les changements politiques et économiques 

qui eurent iieu en Amérique du Nord et dans l'empire britannique. Son d&veloppement 

économique se réorienta et son tissu social fut dés lors transfonnt!. 

La premi4re moitié du XRe siècle est caract&b& par une croissance économique et 

démographique remarquable. Hare et ni. disent de cet essor u r b h  qu'il fut a le plus important de 

i'histoire de la ville » (Hare et I, 1987: 316). Trois Lhèmes retiendtont mûe attention pour la 

période couvrant la premiPre moitié du XIX~ siècle: la composition de fa population et sa 

croissance; fa situation économique de la vüle; et i'impact de la Confédération 

1.21 La composition de la population et sa missance 

De 1818 à 1851, la popdation de la viUe de @&bec tripla en passant de 15 839 B 85 WO habitants 

(Hare et al., 1987 : 192). En terme de population, Québec &tait en 1830 - soit au moment de son 

2 Won Beîtina Bradbury (î995 : 23), un phénomène analogue fapnne le paysage tubin de Montréai 
vers la fin du me çiixle. A ce sujet, Douglas Francis, Richard Jones et Donald Smith écrivent: r The 
modem indusûial segregated aty had, in Montreai at least, made an appearance in 1867. By 1914, it 
would be cornmonplace throughout the country. .rp (Francis et al., 1996 : 15) 



apogée - au sixième rang des v i k  ks phis importantes du continent et jusqu'en 18n, eiie 

rassemble 22 % de la population urbaine du Québec (Hare et al., 1987 : 192; Linteau et al., 1989 : 

174). 

Lieu de débarquement d'immigrants, la ville de Québec %oit en moyenne 30 000 personnes par 

année entre 1829 et 1865 en provenance essenîiellement de la Grande-Bretagne3 (Hare et al., 1987 : 

195). Les famines en Mande contribuent à accroître le flot d'arrivants et la proportion des 

immigrants d'origine idandai&. En plus des immigrants d'outre-mer, nombre d'habitants des 

régions rurales du Québec viennent s'établir et travailler à Québec. Selon Hare et al. (1987 : 195), 

i'agglomération accueille, entre 1818 et 1851,6 500 Canadiens français des régions environnantess. 

Principalement composée de Canadiens f w a i s  au dbbut du XIXe siècle, et selon les dires de lord 

Dalhousie en visite en 1820, Québec est « une ville entièrement francaise. 1) (Cité dans Hare et al., 

1987 : 196) Ces propos sont toutefois à relativiser. Malgré le fait que peu de données existent 

quant B l'origine et la langue materneiie des habitants de Québec au début du xrxe siècle, les 

données des recensements concernant ta composition de la population en 1851 nous indiquent 

que 57'23 % de (a popuIation étaient d'origine canadienne-francaise. Ceci laisse place à 38,51 % 

d'habitants d'origine britannique prouin, 1990 : 110). A supposer qu'il y ait eu assimilation 

linguistique d'un c6té comme de i'autre, il est peu probabie que la ville de Québec ait été 

l<  entièrement francaise u ! Quant Skgfned, un observateur étranger de passage B Québec au 

début du XIX~ siècle, il sera <C choqué par le caractPre anglais affiché par Québec » (Linteau et al., 

1989 : 68). Siegfried écrit qu'à Québec « i'angbis semble etre la langue des dirigeants et le français 

celle des inférieurs. » (Cité dans Linteau et al., 1989 : 68). Cette impression semble erronée si Yon 

considPre que les irlandais - de langue anglaise - ont t?g, avec les Canadiens m a i s ,  les 

premiers prolétaires du Québec BB (Linteau et al., 1989 : 53) et qu'ils se remarquaient surtout dans 

ii importe toutefois de noter qu'une partie seulement des arrivants choisissaient de s'étabh 
définitivement i Quebec : la plu* se dirigeaient vers Montréal, les régions de colonisation ou encore 
vers les États-Unis. 

Entre 1833 et 1837,60 % des arrivank étaient d'origine irlandaise alors qu'au début du siècle, selon 
Hare et al. (1987 : 195), la major& éhit d'origine anglaise. C a t  ce qui permet P Drouin de dire que 
Québec a été, tout au long du xoc. siMe, a un lieu d'accueil important pour les Mandais. w (Drouin, 
1990 : 105) 

Ce phenomène sera approfondi lorsque nous étudierons la population de la ville de Québec entre 
1871 et 1901 puisqu'il appert que <est ci ce moment de i'histoire de Qu4ùec que les courants 
migra toim internes sont les plus prononcés. 



les emplois N subalternes N (Rudin, 15436 : 87). Ronald Rudin (1986 : 85) évalue m?me qu'en 1831, 

51 % des journaliers de Québec étaient anglophones. 

1.22 La situation économique 

Tirant profit de sa situation gbographique qui faisait d'elle la seule ville portuaire de l'Amérique 

du Nord à 1 000 kilomètres à Sintérieur du continent (Hare et al., 1987: 258), son port et ses 

dctivités navales sont les moteurs de i'économie et les principaux pales d'altractioii de la main- 

d'œuvre. 

On rapporte qu'il n'était pas rare, dans les années de prospérité, qu'une cinquantaine de navires 

accostent sur les rives de Québec quotidiennement6. Des années 1840 à 1860, Québec est la 

troisième viiie nord-américaine la plus importante pour le tonnage des navires qui sort du port7 

(Hare et al., 1987 : 181). Les na* quittant le port de Québec transportent essentiellement du 

bois, des céreales, de la farine et des pelleteries. Pour la plupart, ces navires prennent la direction 

des Iles britanniques. Quant aux navires amvant au port, ils transportent des objets manufacturés 

ainsi qu'un nombre important d'immigrants. De fait, Québec était, au début du siècle, la 

plaque tournante de L'immigration 

Les activités portuaires injectent dans la ville des sommes d'argent considérables et fournissent 

des emplois h une bonne partie de la population Jean Hamelin et Yves Roby (197l: 309) estiment 

qu'en 1861,6 000 débardeurs travaillaient au port de Québec. Si Son considére que la population 

totaIe de la ville se chiffrait à 58 319, cela signifie qu'au moins 10 % de la population trouvaient 

son gagne-pain au port de Quebec (Blanchard, 1935: 220). Des emplois sont aussi créés 

indirectement par les activités portuaires : en plus des installations douanières, on trouve B 

proximité des quais, plusieurs commerces, tavernes, et auberges offrant services et gîtes aux 

De 200 navires par saison dans la deuxième décennie du :,me sikle, le nombre de navires s'am@îant A 
Québec passe plus de 1 300 au milieu du me siMe. Hare et ai. (1987 : 181) rapportent qu'un nombm 
record de 116 navires jeta Vanae à Québec en cette purnée du 14 septembre 1840. 

Au palmatès, New York et La NouveUeOrl~ans sont respectivement au premier et au deuxieme rang 
des villes portuaires les plus importanbes en Ambrique du Nord. Boston se place au quatrième rang, 
tout juste derri+re Quebec (Ham et uf., 1937 : 181). 



marins qui accostent sur ies rives de la dl@. Jusqu'à h d e d r e  moitié du xiXe siède, le secteur de 

ta Basse Ville est celui qui profite k plus directement de la prospérité du port puisque c'est Ià que 

les navires accostent, et que les marchands et les magasins s'instaIlent (Blanchard, 1935 : 2W)g. 

Une ombre surgit toutefois au tableau de la florissante konomie portuaire de la ville de Qutbec 

dans la premi&e m o i e  du XD~' siècle. Gradueiiement, les activifi  économiques des deux Canada 

se déplacent vers Sûuest. L.e port de Québec ne suffit plus à la demande canadienne et les cotits 

élevés de transport par voie terrestre handicapent les économies en pleine croissance de Toronto 

et de Montreal, Dès 1825, des hommes d'affaires montréalais projettent de creuser un chenal qui 

permettrait aux navires de se rendre jusqu'il Montréal (Ham et al., 1987 : 179). ûéjà, politiciens, 

pilotes et commerçants de Québec s'opposent à ce projet par crainte de voir l'importance 

commerciale de la ville de Québec s'atténuer. Mal@ tout, en lm, un dienal atteignant 20 pieds 

de profondeur par 300 pieds de largeur est creusé10 (Lebel, 1983 : 35). Comme récrivent Linteau et 

nl., par ce chend, c'est toute i'activité maritime de Québec qui est en régression n (1989,175). 

Outre les activités portuaires, on retrouve à Québec dans la premiére moitié du XIX~ sikle 

plusieurs chantiers maritimes. Blancfiard écrit: e Plus de 50 chantiers se piessaient sur les deux 

rives du Saint-Charles, si favorables A cause de leurs vastes grèves où la place ne manquait pas; 

d'autres le long du fleuve, puis à Sillery, à Lévis, A I'k d'ûriéans. 1) (Blandiard, 1935 : 205) h t  

le principal centre d'exportation du bois canadien, ta ville de Québec profite du commerce du bois 

pour sa construction navale. En pkin essor, ce commerce incite plusieurs entrepreneurs à 

construire des navires qui seront ensuite acheth par i'Angletene. Ces mêmes navires serviront 

acheminer le bois canadien vers les ?Ies britanniques. Avantagb par les tarifs préférentiels que lui 

rt Fait intéressant ii signaler, Blanchard (1935 : 212) rapporte qu'il y avait une taverne par 75 habitants 
dans la ville de Quebec en 1186. Nous supposons que ces nombreuses tavernes, en plus de profiter du 
patronage de ta clienîèle locale, tirent parti de la présence de marins et matelob séjournant à Québec. 
Au sujet des matelots, Hare et al. écrivent : n Leur venue ne peut certes pas passer inaperçue. C'est le 
branle-bas dans les tavernes et chez les hdtesses » r (Hare et al., 1W : 1% 

L'expansion des advil& portuaires dans la première moitié du me s i d e  a néanmoins des effets 
pervers : le chdmage lie à la quasi-fermeture du port en k est aigu, et de plus, les salaires de la 
main-d'œuvre non qualifiée sont souvent insuffisants pour subvenir aux besoins des familles des 
travailleurs. 
10 En 1850, le chenal avait 11 pieds de profondeurs et en 2853,16 pieds. Blanchard écrit: u A m a r e  
que ta profondeur du chenal s'accroit, le nombre de navires augmente [...] Québec était définitivement 
dépassé n (Blanchard, 1935 : 220). 



octroie i'hgleterre, le Canada est l'un des principaux producteurs de navires de i'Empim 

britannique". Toutefois, en 1849, i'hgleterre aboiira les tarifs prt5f6rentielsl2. 

il semble que les retombées de cette nouvek politique ont tardé A se manifester dans la ville de 

Québec si l'on considere que le nombre de navires construits a continué à augmenter 

annuellement jusqu'en 1860 (Hare et al, 19û7: 188189)13. A cette mOme période, la moitié de la 

population active de Québec était employée, selon Raoul Blanchard (1935 : 204) et Aiyne Lebel 

(1983 : 34) dans les chantiers navalsl4. A compter de 1860, les navires en bois sont progressivement 

remplacés par les navires à coque de fer ou d'acier. Québec devient graduellement exclu du 

marche de la construction navale. 

Occupant à eux seuls plus de la moitié de la main-d'œuvre active, les chantiers maritimes et les 

activités portuaires rendent la population de la ville de Québec sensible aux fluctuations 

économiques de ces deux secteurs. Malgré tout, on retrouve à Québec des artisans et des 

journaliers qui oeuvrent en marge de cette économie. Requhnt  peu de capitaux, les artisans 

tiennent pour la plupart boutique dans leur résidence et travaillent essentiellement en tant que 

cordonnier, confectionneur, forgeron, charpentier, menuisiers et mécaniciens15 mare et al., 1987; 

l 1  Selon Richard Potnfret, la CrandeBretagne se voyait désavantagée par les tarifs préférentiels qu'elle 
accordait il ses colonies nord-américaines : (a the North American colonies' export trades, especially 
timber, benefiîted greatly from preferential access to the large British market The effeck were not so 
totally favourable for the United Kingdom, because in some produck the North American colonies 
were not the lowest cost suppliers and Britain suffered h m  trade diversion. » (Pomfret, 1993 : 9û) 
lZ La poIitique de l i b e h a n g e  régissant désormais les rapports entre la mèrepatrie et le Canada 
porta les politiciens canadiens à se tourner vers les ÉtabUnis. Après huit années de négociation, soit 
en 1854, le Canada et les Étak-unis signaient le Traité de Mprocité. Avantageant pendant quelque 
temps l'économie canadienne, le traité fut aboli en 1866 (Lebel, 1983 : 35). Pomfret (1993 : 9û-104) 
propose que l'impact de ce traite n'a toutefois pas eté aussi positif pour le Canada que ne le laissent 
croire les dom& relatives à la production et aux exportations entre 1854 et 1866. Encore selon 
Pomfret, l'augmentation de la production liée au Traité de réciprocité a été surévaluée puisque 
plusieurs facteurs independants du traité ont fait augmenter les exportations. 
l 3  Pourtant, si le nombre de navires construik continue à augmenlr, le tonnage moyen des navires lui, 
diminue. Le nombre d'ouvriers, tout comme leurs salaires sont aussi à la baisse (Ham et al., 1987 : 1 8 8  
190). 
l4 Parmi ces travailleurs, on retrouve des charpentiers, des forgerons, des voiliers, des cordiers, et des 
journaliers. 
'' Chad Gaffield (1992) écrit qu'en période préindustrielle, les villes de Montréal et de Québec, qui sont 
surtout des centres administratifs et commerciaux, ont leurs lots d'arüsans travaiüant à domicile et 
produisant à petite échelle. Peu visibles et ayant laissé peu de traces dans la premièm moitie du me 
siécle, nous sommes portés à croire qu'une partie consid&able de la population de la ville de Wh, 
m@me si elle était indirectement dependante des activités portuaires et navales, etait occupée à 
ûavaiiler dans d'autres seckurs. 



Blanchard, 1935; Linteau et al., 1987). En plus des ouvriers, commis, pumaliers, artisans, 

professionnels et petits commerqants habituels que Yon retrouve en milieu urbain, il y a à Qu#& 

un petit nombre de manufacturiers. 

Les indushies rnanufacturi&res locales ne sont toutefois pas encouragées. La plupart des capitaux 

de la vile sont investis dans les activités navales et portuaires. Cela a pour conséquence de 

détourner plusieurs investisseurs qui, découragés, préférent s'installer dans des milieux où les 

banques seront plus clémentes à leur égard. Lebel rapporte les propos tenus par le maire de 

Québec, François Langelier, en 1897, sur l'économie de la ville : (( en 1864, [...] l'honorable G. 

Bresse et les MM. Côté, sur mes conseils, venaient établir ici la premi&re manufacture de 

chaussure. Ce qu'ils en ont rencontré des difficultés. [Les commerçants et financiers ont] pendant 

des années fermé les portes de toutes 1 s  banques à cette industrie alors naissante. fi (Lebel, 1983 : 

37-38) Le maire Langelier tenait le même discours en 1868, en critiquant les priorités des 

détenteurs de capital : Queue richesse nous procure le commerce du bois ? ii donne de l'emploi, 

pendant une partie de l'été, à quelques centaines d'ouvriers venus souvent de la campagne; il 

absorte en revanche presque tous les capitaux de nos banques, qu'il ferme ainsi à l'industrie et au 

commerce local ), (Lebel, 1983: 38). A ce propos, Lebel souligne que vers les années 1860, les 

activités liées au commerce du bois, tout en mobilisant d'importants capitaux, ont donné Y illusion 

d'une prospérité économique en empêchant (( la reconversion industrielle de s'effectuer à temps. ,, 
(Lebel, 1983 : 37) 

Un autre coup fut porté à l'économie de la ville de Québec vers le milieu du xRe siècle. Comme 

nous Savons déjh souligné, Québec devenait graduellement exclue, à compter de 1850, du 

transport maritime. Or, au même moment, elle fut mise à l'écart du réseau ferroviaire qui était en 

construction Entre 1855 et 1885, c'est la ville de Lévis - sur la rive Sud - qui est directement reliée 

au Grand Tronc. Marthe Côté écrit : « incorporée vingt ans avant Québec au réseau de chemins 

de fer, fa ville [de Lévis] profite de faqon plus apparente des biens-faits du commerce conîinental 

que facilite la voie ferrée. ,* (Côté, 1998 : 15). La capitale n'a aucun lien direct avec le nouveau 

îranscontinentallb. ûès 1879, la ville de Québec s'intègre au réseau par le Chemin de fer du Nord 

16 En 1870, le chemin de fer Qu4becGosford est inauguré. Ayant comme principale fonction 
d'aIimenter la ville en bois de chauffage et en demks agricoles, ce chemin de fer ne suffit pas h 
intégrer Ia capiîale a l'économie continentale (Linteau et al., 19â9 : 149). 



qui la relie à Montréal (Linteau et al., 1989 : 109; Côté, 1998 : 17). Ce tracé n'est toutefois pas 

majeur et ce n'est qu'en 1917 que Québec se raccorde avec les réseaux ferroviaires de la RiveSud 

@bel, 1983 : 361). Entre-temps, L'exclusion de la viile de Québec des principaux tracés a ralenti 

son développement économique. 

1.23 La Confédération (1867) 

Avant la Confédération, le siège du gouvernement canadien fut, pour reprendre Yexpression de 

Hare et al. (1987 : 265) ambulant Wabord établi à Kingston en 1841, ensuite à Montréal en 1844, le 

siège du gouvernement devint flottant après i'incendie du parlement de Montréal en 1849. Par la 

suite, Toronto accueillit le gouvernement & 1849 i 1851 et de 1855 à 1859, et Qu4bec de 1851 A 

1855. En 1856, après un vote divisé, ü fut décidC que la ville de Québec deviendrait, à compter de 

1859, la capitale permanente du pays (Hare et al., 19û7 : 265). 

Le choix de i'emplacement avait deplu B plusieurs. On prétextait que l'économie et i'importance 

de la ville etaient en perte de vitesse, et que sa localisation n'était pas suffisamment centrale. Ii en 

revint à la reine d'Angleterre de choisir le site de la capitale. Son choix s'arrêta sur la ville 

d'Ottawa en 1865 (Linteau et al., 1989 : 168). Ce n'est qu'en 1867 que la ville de Québec se refait 

donner le titre de capitale, mais cette fois, comme capitale de la province. 

Perdant son rôle de capitale canadienne peu avant la Confédération, Québec voit graduellement 

ses politiciens, ses fonctionnaires et ses ridies négociants britanniques partir. En quittant Québec, 

I'élite anglophone laissait derriece elle un vide considérabh A ce départ s'ajoute celui des 

militaires britanniques qui plient bagage en 1871. Lebel M t  qu'au moment où la garnison 

rentrait en Angleterre, soit en 18n, Quebec subissait une (c perte sPdie de 3 000 salariés à la solde 

de la métropole (un citadin sur 15) qui, du jour au lendemain, cesse de se loger, de se nourrir et de 

se v&ir au bénéfice de la ville » (Lebel, 1983 : 35)". 

1.3 La vue de Québec entre 1871 et 1901 

Le départ de la garnison, la diminution des activités portuaires et de la construction navale, ta 

perte de son rôle de capitale canadienne et wn exclusion des réseaux ferroviaires sont tous des 

l7 Blanchard (1935 : 201) calcule que la garnison dépensait amueliement 400 000 dollars dans la ville. 



facteurs qui ont conûi ié  à la réorientation de la ville de Québec dans les demières dkennies du 

xrxe siècle. Nous chercherons maintenant à savoir comment la ville de Québec vécut cette 

réorientation et comment son tissu social se modifia Trois thèmes sont retenus dans cette seciion : 

la situation économique, la composition et la croissance de la population, et les courants 

migratoires. 

1.3.1 La situation économique 

Comme nous l'avons déjà souligné, les livres d'histoire du Québec couvrant cette période, mettent 

souvent h i'écart la ville de Québec au profit de la d i e  de MonMal: on réservera tout au plus 

quelques pages pour faire allusion au déciin économique de la capitale provinciale. Par sa 

domination des réseaux de communication, Montréal - maintenant m6tropole du Canada - a 

accentué son emprise sur Québec. De l87î a 1922, nous disent Lebel (1983 : 37) et Blanchard (1935) 

la viUe de Québec passe du deuxième au sepîième rang des viUes les plus importantes du Canada. 

Au moment où la plupart des grandes villes nord-américaines étaient entraînées d m  la vague de 

l'industrialisation, Québec subissait, non sans heurts, le remaniement de son économie et réalisait 

t( très difficilement le passage de YPre commerciale A Yhe industrielle. » (Linteau ei al., 11989 : 174) 

Jean Hamelin et Yves Roby décrivent le déclin de i'importance de la ville de Québec par rapport à 

Montréal à la fin du siècle en montrant que Québec devient une métropole régionale pour PEst et 

le centre du Québec tandis que Montréal devient la métropole du Canada: (c Quand les 

Montréalais investissent dans un chemin de fer transcontinental ou discutent d'affaires avec un 

New Yorkais, les Québécois investissent dans un chemin de fer local ou parlent d'affaires awc un 

Beauceron ou un Gaspésien » (Hamelin et Roby, 197ï : 297) 

Malgré le fait que Québec ait connu une période de relative stagnation au moment où la plupart 

des grandes villes nord-américaines etaient en pleine expansion, la période postconfédérative 

représente un moment diamiece dans son histoire. Québec vécut sa phase d'industrialisation, 

mais h iin rythme, et d'une maniere différente : de Ià sa spéafiaté. 

Entre 187ï et 1901, l'économie de la province de Q u & k  était chancelante. Son passage d'une 

économie coloniale à son intégration aux LIUKMS mondiaux et au monde industriel lui faisait 



vivre une succession de périodes de prospérit4 et de aisel* (Hamelin et Roby, 197i : 261). Isolée 

des réseaux de communication, la ville de Québec sembie subi encore plus péniblement que les 

autres d e s  sa réorientation ainsi que les crises qui y sont liées- 

Le climat optimiste qui régnait à la suite de la Confédération fût largement estompé par la crise 

économique qui s'abattait sur h continent américain La province de Québec en ressentira 

tt durement les effets à partir de 1874 et le marasme se prolonge jusqu'en 1879. )p (Linteau et al., 

1989 : 77) Toutefois, Linteau et al. (1989 : 100) nuancent leurs propos en soutenant que les trois 

dernières décennies du XIX~ siècle n'ont pas été si noires qu'on i'a d'abord laissé entendre. Certes, 

souligne Yves Roby (1996), le Québec connut une crise agricole marquante, un exode massif vers 

les États-unis - estimé à 900 000 Canadiens français -, un exode rural sans prkédent et une 

industrialisation tardive et lente. Mais il faut néanmoins éviter de sombrer dans un discours 

pessimiste sur i'tkonomie du Qukbec tout comme Son doit &riter de s'attarder au retard de son 

Tout en suivant les tendances g&téraies en matiére de crise et prospérité, la ville de Québec 

s'induskhiise et a n'en connaît pas moins I'&w indushielle et ses divers visages ), (Larocque, 

1970 : 16). Les facteurs ayant favorisé l'essor industriel de la capitale sont multiples. D'abord, la 

main-d'œuvre est abondante, mais peu qualifh. Les s a b  ont tendance à Otre bas et de plus, 

les Canadiens français ont la réputation d'être d'excellents ouvriers (Roby, 19%; Bradbury, 1995). 

Les emplacements laissés h i  par les chantiers maritimes offrent aussi de grands espaces aux 

investisseurs. 

Hamelin et Roby (197i : 84-97) ont dégagé les principaux cycles économiques du Québec dans la 
dernière moitié du me siècle : les années 1870 à 1873,1880 à 1882 1886 à 1888 et 1891 à 1894 sont des 
années de prospérité tandis que les année 1873 à 1879,1882 à 1885,1888 à 1891 et 1894 à 1896 sont des 
années de crise. La plus grave crise au Québec entre 1870 et 1896 est celle de 1873 à 1879. Hamelin et 
Roby (2971) situent le debut de la phase d'indusüiaiisaiion au début des années 1880. 
l9 Une mise en garde s'avere &essaire. Trop souvent, on expliqua i'inMofiî& du déveioppement 
économique du Canada fraqais par rapport au reste du Canada en faWnt appel au déterminisme 
historique, géographique et au système de valetus des Canadiens francais. On dira ainsi que le 
systPme de valeurs des Canadiens franqak faisait défiut en matière d'affaires. II semble toutefois 
beaucoup plus exact d'expliquer, comme le font André Raynauld (1962) et André Lemelin ( lm),  
l'instabilite de l'économie par le fait que la conjoncture mondiale n'est pas favorable à ce moment à la 
province. Ainsi, t< la technologie dominante de I'bpoque reposait sur des ressources qui Ltaient rares ou 
inexistantes dans la province. » (Raynauld, 1%2 : 56) Dans le même ordre d'idée, Hameün et Roby 
(1971 : 40) expliquent le lent dkmarrage de Yindustrialisation au Quéttec par l'absence de mardiés 
extérieurs avantageux, ce qui justifierait que i'économie de la province québêcoise se soit orientêe vers 
les marchés locaux. 



L'économie de la vüle devient beaucoup plus diversifiée qu'elle ne l'&tait dans Ia premSre m o i s  

du xrxe siixle. Les principaux pôles de reconversion de san économie furer~t, selon Lebel a la 

chaussure, et, à un moindre degré, le textile et le statut de capitak provinchie. » @bel, 1983 : 36) 

Toutefois, les retombées de ces activités économiques n'ont aucunement l'envergure de ceiies de 

la construction navale. Selon B e ,  les activités comblant le vide laissé par ies activie 

portuaires et navales sont des activitéç déjà existantes : par exemple, Sindustrie du cuir et de la 

chaussure que i'on dit alors naissante (I: avait déja des racines dans le passé. (BIamhad, 1935 : 

233) 

Dès 2864, Guiliaurne Bresse et les frPres Georges et Louis Coté instaurent à Québec un système de 

production de chaussure en c W  copié des manufactures de la Nouveile-Angleterre. BIanchaK1 

écrit qu'à Québec : (g C'est la fabrication en grands ateliers des chaussures, au moyen d'une 

machinerie sans cesse perfectiomk, qui inaugure l'essor de ces nouvelles industries. BP 

(Blanchard, 1985 : 227) La mécanisation de i'industrie de la chaussure accroit la pmductivité, mais 

menace les cordonniers at.tiçans20. A la fin du XiXc sW, le secteur de ia chaussure - qui pourtant 

avait très peu attiré i'attention au moment de son implantation - devient le plus important de la 

vi le et contre-balance, dans une certaine mesure, le déclin des activités poctuaires (Linteau et al., 

1989: 176). En 1873, sept manufactures de chaussure emploient plus de 2 000 personnesa 

(Blanchard, 1935 : 228; Hamelin et Roby, 19n : 269). En 1901, selon Paul Larocque (1970 : 9) h 

nombre de manufactures de chaussures passe B 35 et enes engageront 3 838 travailleurs. 

Les manufactures de chaussures, qui dépendent largement du cuir produit par les tanneurs, 

entraînent dans leur essor le développement des tanneries. En 1873, on compte a Québec 43 

tanneries lesqueiies engagent environ 630 personnes (Blanchard, 1935: 228). Méme si la 

Selon Hamelin et Roby, les cordonniers artisans se seraient ligués contre Bresse et les f&es CM, les 
nommant de petits Arn&icains a. Finalement, les h C8bé quitberont Québec en 1ûM pour 
s'installer A Saint-Hyacinthe et G. Bresse reste seul pour inîmduite les pmédés modernes de 
fabrication. 1, (Hameün et Roôy, l!Vi : 269) 
"Le nombre exact de personnes travaillant pour les manufactures est difficile B établir compte b u  du 
fait que plusieurs compagnies faisaient affaÏre a v s  des sous-traitants. Comme le décrÏwnt Ies auteuries 
du Collectif Clio (1992 : 205208), ces sous-traitants engageaient des hommes, femmes et enfants qui 
travailIaient la pièce dans leur réridence ou dans ce que l'on nomme communément les a m a t  
s h p s  n. En début d'indushr'alisation, ce phornéne s'observe surtout dans les secteurs du textüe, de la 
confeciîon, et de la chaussctce. Un autre problème reüé à i'évaiuaüon de la maind'œwm réside dans le 
fait que les travailIeurs en manufacture - muvent moins qualifiés - cbtoient ies a&am oewrant à 
domicite. Donc, Ies données de recensenient sur les occupations n'indiquent pas si les travaiüeurs sont 
d e  artisans ou des ouvriers non quddiés. 



productivité des tanneries augmente, le nombre de manufactum dimuiw B 27 et le nombre 

d'employés passe à 512 en 1901 (Larocque, 1970 : 9). 

Wautres industries se développent à Québec entre 1871 et 1901. Notamment, l'industrie laitière et 

l'industrie métallurgique sont en croissance continue. On compte aussi des manufactures de 

fabrication de meubles, de m&d, de textile, de fourrure, de tabac, d'imprimerie, d'alimentation, 

de confection et de sacs et de boîtes en papier (Blanchard, 1935 : 228-231; Linteau et al., 1989 : 483; 

Larocque, 1970: 10-21). Bref, la ville de Québec devient, b la fin du X ï P  siècle une v i k  

industriaiisée avec une konomie diversifiée. 

Blanchard (1935: 229-230) c h l e  qu'a Québec le nombre d'employés dans les industries et 

manufactures serait passé de 1 000 persornes en 1862, à 7 300 personnes en 1873, à 8 500 

personnes en 1881, et ii 10 367 pour 1891. En calculant que chaque emploi fait vivre une famille de 

quatre, Blanchard estime qu'en 1873 les établissements industriels font vivre 29 000 personnes et 

qu'en 1891, ce nombre augmente à 41 200 (Blanchard, 1935 : 229-230). Il n'y a alors nul doute, en 

considérant qu'à la fin du s k k  dernier deux tiers de la population dépendent des salaires versés 

aux travailleurs par les manufactures et indushies, que la ville de Québec suit le courant 

d'industrialisation qui prévaut au Qu&&. 

Pour la plupart, les manufactures sont situ- dans le district de Québec Est : dest-àdire dans les 

quartiers Saint-Roch, Saint-Sauveur, saint-Vallier et Jacques-Cartier. En 1901, dans le district 

Québec Ouest, on retrouve 32 établissements manufacturiers et dans le district Québec Centre, 45, 

tandis que dans le district Québec Est - district qui est le plus incontestablement industFiaüsé - on 

retrouve 182 btablissements (Larocque, 1970 : 17)23. Ainsi, ce serait le district de Québec Est qui 

attirerait les manufacturiers : En plus des disponibilités portuaires et ferroviaires, la présence 

" Les calculs de Blanchard sont toutefois contestables. Certes, la majorité de la population dépend des 
salaires gag& par les ouvriers, mais il ne faut pas oublier deux choses: d'abord, ce ne sont pas 
seulement les chefs de familles qui travaillent. Femmes et enfants travaillent aussi en tant qu'ouwiers. 
II est possible qu'une famille ait deux ou trois membres engagés en usine. Ensuite, un nombre 
important de jeunes habitants des w o n s  nitales viennent à Québec iravailler de mani& temporai*. 
Ceux-ci n'ont donc pas a Ieur charge une famille comme c'est le cas pour les pères de familles. 
Zf Le district Québec Centre regroupe les quartiers Saint-Jean, Saint-Louis, Du Palais, Monîcaim Centre 
et NoteDame-de-Quebec tandis que les quartiers Montcalm k t ,  Banlieue Sud, Champlain et Saint- 
Pierre font partie du district Oust Quant au district Québec Est, il contient les quartiers Mt-Roch, 
Saint-Sauveur, Saint-Vallier et Jacqudw. De manière g&nérale, le district Québec Centre 
correspond A la Haute Vile et le dist&t Qu4bec Est à la Basse Ville. Nous reviendrons sur la question 
des divisions de recensement au &pitre mis. 



d'une main-d'œuvre abondante dans ce wckur de la ville a peut4tre joué un d e  déterminant 

dans la localisation des indusiries. )p (Larocque, 1970: 20) Selon Blanchard, la répartition des 

indushies dans la viUe iüustre a à la fois des traits du site de Québec et les conditions dans 

lesquelles sont nées les nouvelles entreprises. » (Blandiard, 1935 : 230) 

Même si les activités portuaires et navales de Québec ont connu un déclin vers la fin des années 

1860, les chantiers maritimes et le port continuent d'être d'importants moteurs de Yéconornk Des 

navires abordent au port de Québec, mais leur nombre décroît, À titre indicatif, en 1875, 779 

navires accostent au port de Québec. En 1880, le nombre passe à 634, en 1885 à 369 et en 1889, à 

275 navires (Blanchard, 1935 : 223). 

Voulant moderniser les insîallations portuaim en doublant la superficie des quais en eau 

profonde et en accordant le port au &min de fer, la ville cornmenCa en 1875 les travaux de 

construction du Bassin Louise. En 1890, le Bassin était inauguré. Tentant de lutter pour maintenir 

son titre de ville portuaire du Canada, la ville de Québec a de plus construit un élévateur à grain 

Ces deux entreprises avaient été rendues possibles grâce à un prêt du gouvernement fédéral. Les 

opinions quant A i'efficacité et Yimpad du nouveau port semblent diverger. Selon Lebel, ces deux 

entreprises se seraient soldées par des échecs si i'on en juge les maigres remboursements faits au 

gouvernement (Lebel, 1983 : 36-37). Blanchard est néanmoins plus optimiste : w Pourvue d'un port 

moderne susceptible de lui ramener du trafic et de vivifier son industrie, la ville était prête pour 

les grands progrès qu'elle a réaiisés pendant i'kpoque contemporaine. » (Blanchard, 1935 : 232) 

1.3.2 La composition de la population et sa missance 

La caractéristique la plus marquante qui se dégage de l'observation de la population de La vilk de 

Québec est sans contmdiîs sa faiile croissance (tableau 1.1) : de 187l à 1901, la population aoît 

de 1531 %. Rassemblant, comme nous le disions plus tbt, 22 % de la population urbaine de La 

province en 1871, la ville de Qu&m n'en regroupe que 10,s % en 190123 (Linteau et al., 1989 : 174). 

En 1871,59 699 personnes habitaient Q u é k  et ce nombre, en trente années, n'augmenta que de 9 

141 personnes pour se chiffrer à 68 840 en 190125 (Canada, 1902 : 5). Déjà, en 187l, le recensement 

24 ï i  est intéressant de remarquer que la population urbaine de la province augmente, A la même 
période, de 140,6 % (Linteau et al., 1989 : 104). 
" À titre comparatif, rappelons qu'en 1871 la population de Montréai etait de 107 225 et qu'elle grimpa 
à 267 730 en 1901 : ce qui équivaut à une croissance de 149,7 X (Linteau et al., 1W : 170). 



indiquait qu'en une décennie Yaugmentation de la population n'était que de 2 324 personnes. 

Cette augmentation est d'autant plus faible si i'an considPre que de 1851 21 1û61 la population 

avait augmenté de 11 435 personnes (Hare et al., 1987: 324). 

Tableau 1.1 : ia popdation de Québec, 1831-1901 

' Selon les calculs de Yolande Lavoie (1972 : 28), le 
recensement de 1860-1861 surévalue de 5 8 9 % la 
population de la Mlle de Québec. Ham et al. (1987 : 
368), ont retenu de Lavoie ce chiffre comgé. 
Sources : Canada, Agriculture Canada (1902), 
Q u a M t e  remsement du Gmada, 1901, mbme 1 : 
poptrlaîion, p. 5; John Hare, Marc Lafrance et David- 
Thiery Ruddel (1987), Histwe & la ville & Qudwc: 
1608-1871, p. 324. 

En observant, comme le fait Lebel, les indices de croissance des grandes villes nord-américaines, 

nous constatons qu'entm 1831 et lm, la vüle de Québec ((connaît le plus mauvais bilan 

démographique du pays. )P (Lebel, 1983 : 34) Des 1831, la ville de Québec, comparée A la ville de 

Montréal, connaît une croissance inférieurea6. Nettement plus marquée B compter de 1861, cette 

faible croissance semble etre un symptdme de ia crise que vit Québec. Drouin dira m?me que s'il y 

a augmentation de la population ii la fin du XW siècle Cest i'annexion et le dhdoppement de 

i'industrie manufacturiï2re qui la foumit (Drouin, 1990 : 97). 

L'émigration est un facteur important de la faMe croissance de la population Cette émigration 

est due, comme i'&t Blanchard au fait qu'une « partie de la population qui, privée de son gagne- 

pain par la disparition du commerce du bois, de la construction navale et Ie déciin du trafic du 

26 La ville de Trois-Rivières, tout comme Qu&ec, fait exception en matière de croissance de la 
popdation A la fin du xRe siècle au Québec. 



port, est allée chercher forhine sous d'autres cieux )) (Blanchard, 1935 : 235) La ville de Québec a 

une faible capacité d'attraction et de rétention de sa population Selon Larocque (1970 : 22), de 

1871 à 1901 seuls 922 immigrants s'installeront à Québec. L'immigration dans la ville de Québec 

représente, pour la même période 13 % de Yimmigration totale du Québec. 

Une autre hypothèse habituellement avancée pour expliquer la faiile croissance d'une population 

serait la baisse de fécondité. Mais à Québec, tel n'est pas le cas. Jacques H e ~ p i n  y voit une 

curiosité puisque, dans la plupart des grandes villes du Québec, les taux de fécondité diminuaient 

à la fin du XW siècle : (t Montréal a évidemment une fécondité plus fable que celie de Yensemble 

des villes et villages, mais assez curieusement, les femmes de la région de Québec ont été plus 

fécondes que ces demières )) (Henripin, 1989 : 51). 

Si alors, la croissance de la ville est faible, il fait nul doute que c'est en raison de i'émigration Or, 

même si de 187l 1901 la population totale de la ville n'a pas connu une forte croissance, sa 

répartition et sa composition se sont modifiées. Les données globales tendent à occulter les 

mouvements de population Pour cette raison, il s'avere nécessaire d'obSf?~er la population de 

Québec en fonction des districts dans lesquels elle se répartit (tableau 12). 

Tableau 1.2 : Population de Quebec par disaid de recensement et taux 
de croissance, l87ï-lWî 

Source : Canada, Agriculture Canada (1902), QuuHme recensement du Grnada. 
7901, wlum 2 : population, p. 5. 

De la comparaison des populations à Yint6rieur de chacun des districts entre 1871 et 1901, se 

dégage la diminution de la population dans le district Qukbec Ouest, la quasi-stagnation du 

district Québec Centre et la forte croissance du district Québec Est Comme Cécrît Blanchard, (C Si 

donc la vieille ville diminue, si les faubourgs du haut restent stationnaires, comme Québec s'est 

tout de même accrue de 10 Mn] âmes entre 1861 et 1901, c'est que les faubourgs d'en bas, ceux du 

Années 

1871 

QukbecEst 

28 305 

QuQdbecCentre 

18 188 

Quék 

132M 

Totai 

59699 



Saint-Charles, totalwnt toute h croissance » (Blanchard, 1% : 236). L'augmenîation de la 

population de la ville se fait dans les quartiers où la population française est dominante et surtout 

dans les quartiers dik ouvriers (BIaridiard, 1935; Larocque, 1970 : 38). 

La ville de Québec tend à se ftanciser dans la seconde moitié du X D ( ~  si&. Comme nous Savons 

déjh souligne, les anglophones sont nombreux à quitter la ville après la Confédération? Entre 

187l et 1901, la population d'origine britannique diminue de moitié, et ce, au profit de la 

population d'origine canadienne-francais?. 

1.3.3 Les courants migratoires 

Le Québec attire peu d'immigrants internationaux dans Ies demières décennies du Xnte siècle. En 

18n, 87,6 % de la population de la ville de Qu&c était née dans la province alors que cette 

proportion augmente pour se ter h 953 % en 1901 (Drouin, 1990 : 110). C'est donc dire 

qu'entre 1871 et 19M la proportion de la popuiation de Québec née à l'extérieur de la province a 

diminué de 64 %. En fait, la province au complet connaît à cette période de forts mouvements de 

population. Les habitants des campagnes se déplacent de plus en plus vers la ville, soit 

temporairement pour y travailler, soit pour s'y installer. 

Qu'il soit passager ou permanent, i'exode vers la vile est souvent p e q  comme Ia meilleure 

stratégie d'adaptation pour qui wut surmonter ies difficultés vécues à la campagne. Selon Albert 

Faucher (1962), les crises agricoles successives, le manque de terre et les nouvek  techniques de 

transport sont des facteurs qui, chacun à ieur façons ont favorisé les déplacemenk massifs de 

population à la fin du sikle. A titre indicatif, en 1861,16,6 % de la population du Québec vit en 

milieu urbain, tandis qu'en 1901, cette proportion atteint 37,7 % (Roby, 1996: 123)- Plusieurs 

personnes vivant en milieu rural, en choisissant ou en étant contraintes de quitter leur terre, se 

En 1861, 40 % de la population est anglophone. En 1871, eue ne représentait que 20 % de la 
population de Québec et en 1921, que 10 X (Lebel, 1983 : 38). Rudin (1986 : 88,190) évalue qu'entre 
1861 et 187ï, la population anglaise chu& de 15 %, et entre 1871 et 1901, de 40 %. 
2a En 1872, les personnes d'origine britannique représentent 305 % de la population de Q u é k  et en 
1901, seulement 1.57 %. Au meme moment la population d'origine canadiennefiïmqaise, croît pour 
passer de 68,5 % à 828 % orouin, 1990 : 110). Mais les résuliab de John Dickinson et Brian Young 
(1992: 24) nous indiquent que la population anglophone a baissé pour atteindre, en 1901, une 
proportion de 7 % . 



dirigent vers les d e s  du Québeca. Vautres encore dioisiront comme option la coionkation ou & 

migration vers les Étatsunis. La ville de Québec sera un ( 4  foyer d'appel » pour piusieuft ruraux 

de Y Est de la province québécoise (Blanchard, 1935 : 239). Mais on sait encore très peu de choses 

sur la mobilité géographique à Yintérieur du Québec (Lavoie, 1973). Ce que Yhistoire nous a laissé 

comme souvenir, c'est que les gens quittaient la campagne pour s'établir en ville. Or, cette vision 

binaire des courants migratoires occulte le fait qu'au début du siècle les déplacements étaient 

souvent temporaires. Dans ces courants, Qukbec pouvait très bien représenter une halte ou un 

tremplin vers d'autres destinations. 

Ainsi, des familles des milieux ruraux se dirigent vers Québec. Des jeunes hommes et des jeunes 

femmes viennent aussi à Québec le temps de travailler pour amasser de Sargent pour leur famille 

ou encore, le temps de trouver un mari ou une &pou@. ta structure par Bge de la population de 

Québec traduit le fait que la ville attire une population de jeunes migrants célibataires (graphique 

Graphique 1.1 : Structure par Pge et par sexe de la population de la ville de 
Québec, 19013' 

Groupe d'fge 

Source : Exploitation des données du recensement de 1901. 

" La mobilitt? géographique, écrit Bruno Ramirez (lm : 29), doit se comprendre comme une straiégie 
de subsistance. Ainsi, les migrations îémoignent de la volonté d'améliorer les conditions de vie. 
30 Dans i'élude de Danielle Cauvreau (1989 : 3) qui porte sur Quebec au temps de la Nouvelle-FranceI 
la ville apparaît comme un lieu d ' h n g e  rnatnmonùl Puisqu'il semble y exister le même type de 
mobilite au me siècle, il serait inthsant de voir dans quelie mesure Quebec serait demeuré un Lieu 
d'échange matrimonial. 
31 En annexe A se trouvent les données ayant - à fiure ce graphique. 



Les jeunes filles semblent être phis nombreuses que les jeunes hommes à venir travaiiier à 

Québec. Ce graphique indique un certain équilibre entre les deux sexes pour les groupes d'âges 

de O à 14 ans. Mais il y a beaucoup plus de jeunes filies âgées de 15 ii 24 ans à Q u & k  qu'il n'y a 

de jeunes hommes (Linteau et al., 1989 : 248). La ville offre aux jeunes fiiles un travail, et donc un 

salaire, une indépendance, et souvent un mari. A la fin du me siécle, Les miiiew urbains attirent 

une population féminine pour travailler en manufacture ou encore en tant que secrétaire, 

institutrice et domestique (Bouchard, Gauvreau, et Saint-Hilaire, 1996 : 66-67; Linteau et al., 1989 : 

248). Comme le résume si bien Sherry Olson, « la ville dévorait le travail féminin m (Olson, 1996 : 

a). À titre d'exemple, Jean Du Berger et Jacques Mathieu écrivent, à propos des employées de la 

compagnie Dominion Corset de Québec ayant quitté leur région natale pour venir travailler à 

Québec, qu'elles étaient M attirées par la ville qui permettait d'échapper à i'emprise familiale ou de 

connaître une autonomie que seul un travail rémunéré pouvait assurer. » @u Berger et Mathieu, 

1993 : 31) 

Beaucoup de ces arrivants, jeunes et célibataires ou en famille, dépendent des membres de la 

parenté déjà installée A Québec. Chad Gaffield explique ce processus de migration en chaîne - 
observé dbjà dans Ie cas de la Nouvelle-Angletene (Ramirez, 1991), du Saguenay (Bouchard, 19%) 

et de Montréal (Oison, 19%) - en montrant que la parenté facilite Y intégration des arrivants dans 

une nouvelle région en logeant ou en informant sur les emplois et logements disponibles 

(Gaffield, 1992). En ce sens, la parenté forme un réseau d'entraide, non seulement pour les 

nouveaux arrivants, mais aussi pour la famille établie à Québec*. Comme i'écrit Dennis Guet  : 

<e Au xi% si&le, et pendant une bonne partie du XX' siecle, il &bit communément admis que la 

famiiie et les institutions privées constituaient les deux mécanismes de secours «normaux » 

auxquels pouvaient recourir les particuliers ou les familles. P (Guest, 1995 : 13). 

L'hébergement temporaire d'un ou de plusieurs membres de la parenté amvant à Québec semble 

être un phénomène courant Dans le cas de Montn?ai, Olson montre qu'il est m u e n t  que des 

jeunes fies parentes habitent avec des f a d e s  au moment où les meres de famille - et même les 

plus pauvres - ont besoin d'aide pour le travail domestique et le soin des &k (OIson, 19% : 

84). Même s'il n'existe pas d'études sur i'hébergement de parents ài Quebec, nous sommes à même 

-- 

32 Gaffield (1992) note que dans [es déplacements la famille et la parenié forment des &aux de 
soutien qui quivalent au  système de bien-être. 



de supposer que dans la capitale un phénomène analogue pourrait s'observer. En étudiant k 

structure des ménages, nous pourrons vérifier si tel est le cas. 

Conclusion 

Ce chapitre nous a permis de cerner le contexte économique et social dans lequel vivaient les 

ménages de Québec. Nous y avons vu que la ville a connu, au cours de la première moitié du XEe 

siècle, une forte croissance économique et démographique. Cette période fut suivie d'une période 

de stagnation De par le fait que Québec était en crise, son économie se réorienta et son tissu d 

se modifia. Il est ainsi apparu que dans les derniéres décennies du Xrxe siècle, la ville de Québec 

s'est industrialisée : Québec n'était donc pas, comme le veut la croyance populaire, qu'un « grand 

village ),. L'industrialisation de Québec s'est effectuée, comme nous l'avons vu, de manière 

inégale au sein de la viiie. 

Au cours des dernières décennies, la population de Québec a aussi eu tendance à se franciser. 

Alors que de moins en moins d'immigrants d'outre-mer s'installent à Québec, de plus en plus, ia 

ville devient un foyer d'appel pour les habitants des régions rurales avoisinantes. 

La description du contexte économique et social étant faite, nous procéderons, dans le chapitre 

qui suit, à la mise en place des balises méthodologiques permettant de dégager les structures des 

ménages telles qu'elles apparaissent selon les données nominatives du recensement de 1901. 



PRBSENTATION DE LA BASE DE DONNÉES, DES PRINCiPAUX CONCEPrS 
RETENUS ET DE LA TYPOLOGIE DES M%NAGES 

Introduction 

L'objectif de ce chapitre est de mettre en place les bahses qui permettront de dégager, dans le 

chapitre suivant, les structures des ménages telles qu'elles apparaissent dans le recensement de 

1901 pour la ville de Québec. Pour ce faire, nous débuterons par une brève d-ption du 

recensement et de la base de données construite à partir de celui-ci Par la suite, les variables et les 

concepts du recensement nous intéressant seront discutés. Ceci fait, nous présenterons la 

typologie proposée par Laslett pour ciassifier les ménages et nous Y adapterons pour répondre à 

nos visées de recherche. Celles-ci, rappelons-le, consistent à dégager les structures des ménages et 

certains facteurs régissant les modes de résidence. 

21 Le recensement canadien de 1901 

Chaque décennie depuis 187i, le Bureau f&mi de la statistique du Canada procède A une vaste 

entreprise de recension générale de la population Le recensement de 1901 fut le quatrième réalisé 

depuis la proclamation de l'Acte de l'A&gue du Nord bn'tmrnique en 1867. Le travail de 

dénombrement est placé sous la responsabilité du ministère de L'Agriculture. Cette opération de 

collecte, en plus de chercher a ddterminer k nombre des habitants en vue de rajuster la 

1 Au xrxe siècle nous informe André Breton (1975 : 17), cinq recensements genéraux de la population 
eurent lieu avant la constitution du Canada. Depuis 1851, le recensement se fit sur une base décennale. 
L'ampleur des recensemenis effectués avant 1871 est toutefois peu comparable à celle des 
recensements qui ont suivi la Confédt?ratïon 



représentation au Parlement » (Blue, 1902: xi) a pour o w t i f  de recueillir des infomtions sur 

Yétat de la population et de Yéconomie. Le recensement de 1901 debuta le 1.1 avril 1901 et se 

termina, dans le cas de la vüie de Québec, dans ies premiers jours du mois de mai de la même 

année2 (Fleury, 1998 : 5). 

21.1 Les informations générales 

Différent dans son ampleur, mais en continuit6 avec les recensements précédents, le recensement 

de 1901 comporte 561 questions réparties en 11 tableaux3. Le premier de ces tableaux et celui qui 

nous intéresse dans le cadre de notre recherche est dressé de mani+= à comaitre les 

caractéristiques sociodémographiques de la populatiod. Ainsi, peut-on tire dans le manuel 

d'instruction donné aux recenseurs qu'il doit être inscrit au tableau 1 (( Le nom de chaque 

personne dont le domicile habituel ou Lieu d'habitation est dans le district d'un &numérateur, 

dans une partie quelconque du Canada [.. .] sans égard à Yâge, le sexe ou Yetat civii ), (Blue, 1902 : 

xvüi). 

Alors que 25 questions étaient posées dans le tableau 1 du recensement de 189l,34 questions y 

sont posées en 1901. Pour la plupart, Les questions ajoutées sont celles concernant Ies conditions 

de travail et les revenus des salariés. Comme l'écrit Eric Sager : in 1901 Canadian census takers 

took an unprecedented interest in the labour force and in wage eamen in particular. Where US 

census takers asked two questions relating to the characteristics and activity of labour force, and 

British census takers asked five, the Canaâian census asked fourteen questions. )> (Sager, 1998 : 1) 

Pour chaque personne vivante, des informations teles que les noms et prénoms, le lien avec le 

chef de ménage, le sexe, L'état avil, L'âge et la date de naissance, la citoyenneté, la nationalite, la 

' L'Acfe du recensement statue que N la date choisie pour enregistrer la population est la même que la 
date Fixée par le parlement impérial pour opérer le recensement de la Grandesretagne, étant 
dimanche le 31e jour de mars. L'heure décisive du comput est fixée P 12 heures ou minuit dans la nuit 
du 31 mars au premier avril, de sorte que tous ceux nés avant cette heure et tous ceux morts après cette 
heure doivent etre comptés dans la population. m (Blue, 1902 : xiv) 
3 A titre indicatif, en 1891 le mensement comportait 216 questions regroupées en 9 tableaux tandis 
qu'en lû81, 172 questions sont réparties en 8 tableaux et en lSn, le recensement est constihié de 9 
tableaux où l'on retrouve 211 questions. 
4 Les autres tableaux portent sur les N biîtiments et terres, églises et écoles », les « deck », les « terres a 
cuihire, fruits et plantations », les N produits des champs n, le N &thil et produits animaux », les 

videurs agricoles », les « manufactures », les u produits de la for& et fournires », les « Wheries et 
enfin, sur N L'industrie minière » (Blue, 1902 : vü). 



religion, la profession, l'occupation w le m&kr, les sourres de revenus, le lieu et Le temps de 

travaii, tes revenus, la fréquentation scohire, la capaciM à Lire et à écrire en franqais et en anglais, 

la langue materne&, et les mfirmités sont autant de données saisies5. Sur les feuilles de 

recensement, les individus sont regroupéç en fondion de Ia famille h laquelle ils appartiennent et 

de la demeure dans laquelle ils habitent. 

A Yépoque, le travail de recensement etait effechib par trois classes d'officiers. Les officiers en chef 

veillaient transmetire aux commissaires les instructictions m y e s  du bureau fédéral de 

recensement (Blue, 1902 : xv). Les commissak, servant d'intermédiaires entre les officiers et les 

recenseurs, devaient délimiter le territoire et avaient « insimire les énumérateurs dans les 

détails de la prise du recensement tel que requis par les hbleaux P (Blue, 1902 : xv). Ajoutons que 

les cornmissétires sont chargk de corriger les recenseurs dans le cas, par exemple, où une 

personne est saisie deux fois. Les recenseurs - aussi appelés les énirtnérntews - se voyaient 

confier (( le travail réel du recensement, et du jugement, de la discrétion et de l'intelligence 

desquels la perfection et Yexactitude du recensement dépendent en très grande partie. ,, (Blue, 

1902: xv) En somme, écrit Héièrte Laforce, ce sont les 8 800 recenseurs qui ont sillonné le 

territoire canadien B, (Laforce, 1993 : 69) afin de s'enquérir sur l'état de la population Comme le 

fera remarquer Charles Fleury (1998 : 7), l'énumérateur est <c de loin le plus important d m  la 

collecte de l'information puisque la qualité des données recueiliies dépend essentieliement de la 

qualité de son travail. 

Le territoire canadien se divise en 206 disüicts qui correspondent le plus possible aux unités 

territoriales <C d'énumération [de] t division de votation telle que délimitée pour les élections 

génkrales de 1900. v (Blue, 1902 : mi Ces 2û6 distrGcts ont été divisés en 3 204 sousdistricts qui à 

leur tour ont été segmentés en 9 000 divisions. De manière générale, chaque division était 

attribuée à un recenseur h qui revenait la responsabilité d'en recenser la population6. 

j Chaque en-têk du tableau 1 correspond A une question. Sur lg feuilles de recension, nous trouvons 
50 lignes et 34 colonnes. Toute personne recensée a une Ligne qui lui est réservée. En annexe B, une 
reproduction de feuille de recensement est fournie. 
6 Certains recenseurs ont eu - dans le cas oit la sow-division était peu peuplée - plus d'une sous- 
division à recenser. 



La ville de Qu&bec, qui est composée de trois districts, se dMse en 13 sousdistrick Ces sous- 

districts ont été décomposés en 9l divisions. Le tableau 21 montre les districts, sousdistricts et 

divisions de la ville de Qu&bec selon le &ensement de 1901. 

Tableau 21 : Districts, sawdistricts et divisions de la viUe de Q u 4 k  selon 
le recensement canadien 1901 

District (no) 

Wb Centre 
(182) 

Source : Exploitation des dom& du recensement de 1901. 

Sous-district (no) 

(lS3) 

Q f i k k  Ouest (184) 

Les recenseurs avaient la consigne de passer de demeure en demeure afin de recueillir les 

informations exigées par les divers tableaux de recenxments. Les chefs des ménages, des familles 

ou des inçtitutions devaient fournir aux nxellseurs les d4tails relatifs aux membres du ménage, de 

la famille ou de i'institution Dans le cas où le chef &ait absent, toute autre personne jugée apte A 

donner tous les renseignements pouvait le faire7. 

Nombre de 
divisions 

~ u . r  Montcalm Centre (2) 
Quai<Lr Du Palnh 
Quartkt Saint-Jean (4) 
Quartier Saint-Louis (5) 
Quartier Jacqu-r (i) 

Les informations saisies par les agents recenseurs ont été compiiées et présentées sous la fome de 

dom& agrégées dans quatre volumes publiés entrie 19M et 1906. Demeurés inaccessibles 

pendant 92 ans, en raison de la confidenWM des informations personnelies qui &aient foumies, 

I'ensembfe des questionnaires remplis par Les recenseurs en 1901 est libre d'acck depuis le début 

5 
3,  ,, 

11 
4 
13 

Quartier Sain t-Roch (2 
bartier ~aint-~auveui <3, 
Quartier Saint-Vallier (4) 
Banlieue Sud (1) 
, Quartier Champlain (2) 
Quartier Montcalm Ouest (3) 
Quartier Sain t-Fiene (4) 

7 Comme i'indique la consigne, Le chef de chaque CamilIe ou ménage (ou quiconque donne les 
renseignements s'y rapporîant) d m  etre qustiond sur les détails de tous les tableaux » plue, 19û2 : 
xvi). 

13 
14 
10 
2 
3 
6 
6 



de l'année 19938. il est désormais possible de consulter les microfilms qui repduisent ies feuilles 

des recensements9. 

21.2 La saisie et l'informatisation des données manuscrites 

Dans le cadre du projet de recherche auquel nous participons, la compilation des données 

nominatives du recensement de 1901 pour la ville de Québec f i t  réalisée. Cette compilation 

permet, pour la première fois, d'obtenir des informations pour chacun des 68 841 habitants 

recensés dans la ville de Qukbec. 

La base de données nominatives fut construite par la saisie complète des données du tableau 1 du 

recensement de 1901 pour la d e  de Québeclo. Cette base se veut une copie la plus parfaite 

possible des manuscrits de recensement. 

Afin de vérifier la qualité de h saisie, un contrôle fut effectué sur la base de données. Ce contrôle 

consiste à comparer les manuscrits du recensement à la base de données informatisée pour voir si 

des erreurs de saisie avaient été commises. L'édiantillon pour cette vérification fut aléatoirement 

sélectionné et représente 2,108 % de ia population. Le taux d'erreur total de saisie est inférieur 

0'2 % I l .  Pour la plupart, les erreurs de  saisie ont &té décelées dans les noms et prénoms, ce qui 

s'explique souvent par la difficulté A Iire certaines calligraphies des recenseurs et par le mauvais 

état du microfilm. Les taux d'erreurs de saisie des variables qui nous intéressent particulièrement 

sont faibles. La vérification de i'échantillon pennet de dkeler une seule erreur dans les colonnes 

où les a demeures u et les (C familles H sont numérotéesg Quant à la variable relation de parenté 

ou autre avec le chef I), seukment 8 erreurs sont 

La Loi sur la protection des renseignements personnels statue que les renseignemen$ a obtenus au 
moyen d'enquéte ou d'un recensement tenu il y a au moins quatre-vingtdouze ans » sont accessibles 
(4 toute personne ou tout organisme pour des travaux de recherche ou de statistique. (Canada, 1995 : 
3) 

Vers la fin des années 1930, une copie originale microfümée des tableaux 1 et 2 du recensement 
canadien de 1901 a été faite. Cette copie fut rgue par les Archives nationales du Canadaen 1985qui en 
fit A son tour des copies pour la diffusion. 
Io Nous invitons le lecteur i se réf&er au h p p t  sur la cashudion & la base & h n & s  rekithe au 
recensement de 7907 rédige par Fleury (1998). Ce rapport nhme les étapes par IesqueUes la base de 
données fut construite. 

Ce qui signifie que moins de 8 % des Iigng de recensement comportent une erreur. 
l2 Cela représente un taux d'erreur de 0,07 %. 
l3 IR taux d'erreur est de 035 %. 



Une fois le contrôle de la qualité de saisie effectue, nous avons pmW6 à divers tesb de 

cohérence. Entre autres, la relation avec le chef de ménage fut vérifiée en fonction du sexe. Nous 

devions nous assurer par exemple, que toute personne ayant comme relation avec le chef de 

monage celle defille, soit de sexe f&nininI?. Nous avons aussi effectue des tests afin de dégager les 

ménages qui sont problématiques parce qu'il n'y avait pas de chef ou parce qu'il y en avait plus 

d'un. La logique voulant que dans le m4nage il n'v ait pas plus d'une épouse du chef, nous avons 

aussi ressorti les ménages qui ne répondaient pas A cette logique. Dans la section 221 nous 

reviendrons sur ces cas problématiques. 

Le contrôle de la qualité et rélaboration de tests de cohérence nous assurent une base de do& 

fiable avec laquelle il est maintenant possible de iravailler pour degager les structures des 

ménages. 

22 Les définitions des variables et des concepts retenus 

Les principales variables du recensement qui retiendront notre attention dans le cadre de cette 

recherche sont celles de la demarre, de lafamilie el' du ménage, et ceUe de h relntion de parenté ou 

niitrc rwec le ch4 de ménage. Bien qu'elles soient définies par les autorités du recensement, ces 

variables demandent à être opérationnahées p u r  être adaptées h notre question de recherche. En 

effet, Yetude de la méthode de saisie des recenseurs est nécessaile afin de bien cemer les 

possibilités que nous offrent les données de cette recension Par le fait meme, cette analyse 

permettra de mieux connaEûe ies limites que nous imposent ces donnée pour répondre à nos 

objectifs de recherche. C'est pourquoi nous passerons en revue les variables tout en décrivant la 

facon dont nous avons procéd4 pour animer les données du recensement à nos objectifs de 

recherche. 

221 La demeure, la famille et le m-e 

Dans les opérations de recension de la population au Canada, le ménage, lafamille ou Ymst ih t ion  

est la première unité regroupant les i n d ~ d u s .  Les responsables du quatrième recensement 

1.' Certaines relations, comme celle de r chef », de * domestique », de M pensionnaire n, et de logeur » 

n'ont pu &tre vérifiées en fonction du sexe puisque ces types de relations ne sont pas exclusivement 
réservés A un seul sexe. 



canadien avaient donné aux recenseurs la directive suivante : 

Pour les fins du recensement la population est groupée sous les en-têtes de 
a famille », « menages n et « institutions m. Dans le sens restreint de l'expression, 
une famiiie se compose de parenk et de Fils et fiiles vivant ensemble en 
communauté; mais dans un sens plus large elle peut comprendre les parenk et 
serviteurs. Un ménage peut comprendre toutes personnes vivant en commun, 
qu'elles soient ou non unies par les liens du sang, mais dont un de leur nombre 
occupe ordinairement la position de chef. Mais ies dibataires vivant seuls, qui ont 
une habitation spéciale et tiennent leur propre menage, doivent aussi &ire 
considérés comme menages. D'autres qui vivent seuls, tels que ceux qui louent des 
chambres et ne font que coucher dans la maison, seront compris dans la liste des 
ménages chez qui ils logent, bien qu'ils prennent leurs repas ailleurs. (Blue, 1902 : 
xviii) 

Les individus, une fois regroupés en fonction du ménage, de la famille ou de l'mstihttim, sont 

rassemblés par la demeure dans laquelle ils habitent. 

Dans la colonne 1 et 2, la demeure et la famille ou ménage seront numérotées dans 
l'ordre des visites, et vu que dans la mgme maison il peut y avoir une ou plusieurs 
familles ou menages, le numérotage sous les deux en-têtes du tableau ne 
correspondra nécessairement pas. TeIle que definie dans l'Acte de recensement, 
l'expression maison 1, comprend navires, batiments, vaisseaux, logements ou 
lieux habites de toute espèce. Toute construction qui abrite un etre humain est une 
maison, et si elle n'a qu'une entrée elfe compte seulement comme une habiîation, 
n'importe le nombre de familles qu'elle abrite; mais si elle a deux portes de devant 
ou portes principales conduisant dans des appartemenis séparés, la construction 
sera comptée comme deux maisons. (Blue, 1902 : xviii) 

L'ambiguïte des définitions données à la demeure, au ménage et à la famille dans ies 

recensements de 187i, 1881, et 1891, et la difficulté B discerner la catégorie demeure et la catégorie 

fnmillr donnèrent lieu à diverses interprétations chez les historiensl5. Comme le résume bien Peter 

Gossage : (( One of the ongoing debates in Canadian famiiy history deah with which of the two 

categories used by nineteenth census takers, the huuse or thefamily best corresponds to the CO- 

resident domestic group. ), (Gossage, 1999 : 1%) La distinction entre la demeure et la famille est 

importante dans le cas où les m4nages sont complexes et eiie i'est d'autant plus en milieu urbain 

où les r6sidences prennent souvent la forme de duplex et de triplex, et où la population est 

largement locataire. 

15 Les définitions données A la demeure et P la famille dans le recensement de 1901 étant quasi 
identiques A celles données par tes recensemenk de 1871, lW, 1891, nous jugeons pertinent de 
consideret que le débat portant sur ces mençemenis peut a w i  indure celui de 1901. 



Les récents travaux portant sur la structure des ménages et sur la cohabitation semblent suggérer 

qu'un remaniement des catégories de recensement permet de foumir un a p e w  précis des modes 

de résidence. Tout d'abord, considérons pourquoi la caMgorie demeure et la catêgorie fimille 

doivent être distinguées et comment eiies doivent être considérées. 

Puisque les résultats obtenus dépendent de la définition d o m  à la familh et Zt la demeure, 

I'éhide de la structure des ménages effectuée 21 partir des recensements requiert une 

compréhension étoffée des définitions qui étaient données au ménage et à la demeure. Mais 

Y importance de Yinterprétation et de h distinction faites entre la demeure et le ménage semble 

avoir été sous-estimée par plusieurs historiens. Peter Laslett, pionnier dans ce genre d'étude, n'a 

pas échappé à ce problème. En posant les balises d'une étude des structures des ménages, Lasktt 

écrit qu'il ne faut pas exagérer (c the indefinitenes which sometimes seem to mark the dations 

between households occupying dwellings or located in the same building. )B (Lasktt, 1972.a : 36) 

Laslett n'est pas le seul à avoir sous-estimé la nécessité d'une compréhension étoffée des 

définitions données a la demeure et à la famille. 

Gordon Darroch et Michael Ornstein (1983), qui ont étudié le phénomène de la corésidence des 

ménages au  Canada à partir du recensement de 18n, supposent, prenant pour acquis que les 

instructions domées aux recenseurs étaient claires, que la catégorie demeure correspondait à celle 

de ménage et que la catégorie famille correspondait ai celle de famille. Us écrivent : 

The identification of coresident families is very sûaightforward since îhe 
instructions to census takers indicakd that every « dwelling house » and every 
family within houses was to be separately indicated. Moreover, a census dwelüng 
unit (which we cal1 a household) was explicitly defined as separate if it had no 
ready inkmal communication with another unit and had a mparate entrance b the 
inside. (ûarroch et Ornstein, 1983 : 31) 



Pour Darroch et Ornskm, 13 % de la population habite dans des demeures où i'on retrouve de 

deux à quatre patronymes distincts et 8 % vit dans des ménages étendus patrilinéaireçl% En 

comparant les modes de résidence entre les quaire provinces du Canadal7, les auteurs absement 

que c'est au Québec qu'il semble y avoir le plus de cohabitation Alors qu'au Québec 14,1% de la 

population habite dans des ménages ayant de 2 ii 4 patronymes, en Ontario, cette proportion 

n'est que de 5'7 %. Les résultats sont d'autant plus surprenantî - u sttiking )) diront Darroch et 

Ornçtein (1983 : 35) - brsque l'on compare les modes de résidence en miiieu urbain à ceux en 

milieu rural : 17'7 % des ménages urbains sont multiples tandis que seuls 7'4 X des rnbnages 

ruraux le sont (Darrwh et Ornstein, 19û3 : 3536). De plus, c'est au @&bec que la différence entre 

le milieu rural et le milieu urbain est la plus marquée: 21,9 % de la popuiation urbaine du 

Q u é k  vit dans un ménage à f a d e s  multiples tandis qu'en milieu rural cette proportion n'est 

que de 11'9 % (Darroch et Ornstein, 1983 : 34). Si les résultats sont étonnants pour Darroch et 

Omtein, c'est qu'ils semblent contredire largement la croyance populaire - entretenue, faut4 

djuu ter, par des auteurs tels Edward Shorter (1977), Takott Parsons et Robert Bales (1955) - 
vouiant qu'en ville les ménages soient plus simpies et individualistes qu'ils ne le sont en milieu 

rumi. 

Les résultaîs de Darroch et Ornçtein confirment Ia tendance générale observée par Peter Laslett 

(1977; 1972a) voulant qu'en Occident - et surtout en Europe occidentale - 75 % des ménages 

aient une structure nucléaire. Mais ces résultats semblent exagérer i'importance du phénomène de 

la corésidence de families non appentées tout comme celui des famik  etendues. Cest du 

moins ce que laissent supposer les recherches sur la famille o u d r e  montréalaise entreprises par 

i3ertina Bradbury. Dans sa thèse doctorale, Bradbury note que k înstnictions des recensements 

l6 Le recensement de 187ï n'indiquant pas, comme Cest le cas dans le recensement de 1901, les 
relations entre les membres des menages, Darroch et Ornsîein (î983: 32) se sont bas& sur des 
informations ieiies que le nom de familie des membres, leur age et l'ordre de i'instnption dans les 
feuiIles de recensement pour en déceler les cas de cohabiîations. Ainsi considèrent-ils que les ménages 
où 2, 3 ou 4 unités familiales (hm, the, o r j w  surnames huwd101&) ont des noms différents, il est fort 
probable que ce soit des cas de corésidence de families n'ayant pas de tiens d'alliance, de sang ou 
d'adoption. Mais les informations retenues dans le mensement canadien de 18n ne permettent pas 
d'identifier les ménages étendus matrilinéaires puisque le nom de jeune fille de la mere n'est 
habitueHement pas donné. Comme nous le savons, a son manage la femme prenait le nom du son 
&poux. Cest pourquoi Dam& et Ombwi Oaivent « the detection of comparable fernale sîem-like 
family is confounded by the change of daughbers' name at mamiage. P (1983 : 33) Par cette limite, les 
auteurs concèdent qu'il est protmble que certains ménages qui n'apparaissent pas di& puissent l ' C h  
s'ils sont des menages étendus matnünéaUes. 
t7 Rappelons qu'il ce@ époque le Quék, i'Ontario, le Nouveau-Brunswick et la ~ouvelleÉcosse sont 
Ies quatre provinces formant le Canada. 



de 18n et 1881 semblent faire une distincton claire entre ia famille et la demeurei' Mais eiie 

envisage la possibilité que ce qui est considéré comme une demeure par les recenseun puisse ne 

pas correspondre à ce que Damxh et Ornstein considèrent ?tre un mhage (Gossage, 1999 : 197). 

En confrontant certains rala d'évaluation et des « directmk ), (annuah)  de la ville de Montréal 

aux Listes nominatives des recensements, Bradbury observe que u some houseç that were 

apparently (< shared » by families were actuaiiy separate tenements, wich midents who were 

independently assessed by the city for water rates and occasionnaiiy even given a separate 

address in the city directory. )> (Bradbury, 1984 : 502). 

Il appert que certains recenseurs ont eu de la difficulté à distinguer ies frontieres déiimitant les 

demeures. Cette distinction est d'autant plus délicate dans le cas où des maisons autrefois 

unifamiliales sont transformées en duplex et en ûiplex. Puisque c'est la présence d'une porte 

donnant accès a Yextérieur qui définit la demeure, il est probable, laisse entendre Bradbury, 

qu'une forte proportion des ménages qui paraissent cohabiter, selon les définitions des 

recensements, soient en réalité des ménages indépendants vivant dans des logements distincts : 

tc Landlords rented out separate rooms within a house and converted single houses to duplexes 

and du plexes to hiplexes. Many distinct upstairs apartments had only intemal doonvays to the 

different residential units. Where census enumerators decided to draw the h e  in such complex 

situation is uncIear. » (Bradbury, 1984 : 502) 

Or, Sherry Olson souligne que le prototype de la maison oumière en rangée à Montréal vers la 

moitié du me siède est celui de quatre appartements à un niveau où l'on retrouve une entrée 

commune - donc une seule porte donnant accés à l'extérieur - et un escalier intérieur potu la 

paire d'appartements qui sont B i'étage (Olson, 1996 : 86). Quant à Paul-André tinteau, René 

Durocher, et JeanClaude Robert, ils écrivent que le duplex s'est répandu <I comme une train& de 

poudre B) et qu'il devient un (c trait caractéristique de i'environnement montréalais ), et d'autres 

vilIes du Québec (1989 : 210-al). Sachant que le paysage urbain quéhkois se caractérise depuis le 

milieu du xrxe sikle par des duplex et des triplex, il y a fort h parier que les instructions données 

aux recenseurs pour distinguer la demeure du ménage ont pu être ambiguës. iî est aussi poçsible 

que cela explique qu'entre le Québec et l'Ontario, la différence de la proportion de la cohabitation 

l8 Bradbury écrit : « The instructions of 18n et 1881 thus make what appears to be a cIear distincüon 
between a family and a house. » (Bradbwy, 1984 : 500) 



soit si grande'g. Enfin, ceci expliquerait pourquoi Danoch et Ornstein avaient o b s e d  que 

presque le double de la population urbaine, comparativement à la population miale, vivait en 

ménages étendus et complexes. 

Bradbury, consciente des limites des dondes des recensements de la fin du siècle dernier, se dote 

tout de même de la définition de la demeute et du M a g e  qu'en donnent les recensements pour 

étudier la famille ouvri6re montréalaise. EUe écrit : « A household, as used hem, is a group of 

people, related or unrelateci, in families or as individuals who apparently shared a common 

dweiiing unit. >, (Bradbury, 19û4: 503-504) Ce faisant, le phénomène de la cohabitation des 

familles semble exagéré par Bradbury qui observe qu'en 1871 30 % des familles des quartiers 

S a i n t e - h e  et Saint-Jacques de Montdai cohabitent, et qu'en 1881 cette proportion augmente à 

37 %2f'. 

Surpris et sceptique face aux taux élevés de cohabitation que Bradbury, Darroch et Ornstein 

avaient dhgagés de leurs &des respectives, Gilles Lauzon observe aussi - s'il reprend la 

méthode de calcul de ces prédécesseurs - une forte tendance à la cohabitation dans le village de 

Saint-Augustin (situé en bordure de Montréal)". Mais par une étude détaillée des manuscrits du 

recensement de 18îî pour le village de Saint-Augustin, Lauzon constate que i'interprétation faite 

des directives données aux recenseurs au sujet de la demeure et de la finiille induit en erreur 

Bradbury, et Darroch et Onistein*. Selon Lauzon, le nombre de familles cohabitant a été gonflé 

par une interprétation erronée des directives qui ne laisse pas de place aux logements, aux dupIex 

et aux triplex. Pour Lauzon, il appert que la définition de ~jiimille correspondrait mieux A ce que 

nous considérons comme un ménage. rn (Lauzon, 1992: 125) En établissant que c'est I'espvlce 

l9 L'Ontario n'a pas adopté avec autant de ferveur que le Québec le style d'habitation en duplex et en 
triplex. En Ontario, c'est plut& le style d'habiîation du u cottage rn qui prédomine. Ce dernier type 
d'habitation prêle beaucoup moins à confusion lorsqu'il est question de distinguer la famille du 
menage. 
a il importe de noter que Bradbury révisa ses conûusions a la suite de la démonstration faifaite par 
Lauzon (1992) de i'invalidi* de la caîégorie demcrne des recensements pour étudier les ménages 
urbains. 

La méthode de calcul de Damxh et ûrnstein laisserait supposer que 57,M % des familles de Saint- 
Augustin habitent seules leurs logements, que 25,% % des demeures sont occupées par deux familles, 
et que 16,18 X des demeures sont habitées par plus de trois familles tandis que la méthode de 
Bradbury s donnerait ici 56 % des familles faisant usage de cohabitation » (Lauzon, 1992 : 125). 

La démarche de Lauzon ramene à reconstituer le secteur de Saint-Augustin en confrontant 
méthodiquement les listes nominatives du recensement de 1871 aux registres de mariage, aux d e s  
d'évaluation, aux (( city diredories * (annuaires de la vile) et aux baux notariés. 



rattaché au concept de r fnmille * qui pourrait correspondre le mieux à un iogement >&, La~auzon en 

conclut que <( la définition officielle de w familie P convient d h  lors parfaitement à ce que nous 

appellerions un ménage. » (Lauzon, 1992: 125) De ce fait, la cohabitation des familles - tek 

qu'elle serait apparue pour Dm& et Omstein - se voit réduite B 8,û % des ménages (Lawn, 

1992 : 127). 

La nouvelle méthode proposée par Lauzon, voulant que la catégorie fnmille des recensements 

donne un meilleur aperçu de la corésidence des groupes domestiques que ceUe de demeure, a été 

reprise dans les études récentes portant sur la famille en milieu urbain québécois au Québec. 

Notamment, Bettllia Bradbury (1995) et Peter h g e  (1999), obsewant qu'en ville les demeures 

prennent souvent la forme de duplex et de triplex, se sont appuyés sur l'interprétation de 

Lauzona. 

Tout comme Bradbury et Gossage, l'interprétation que Lauzon fait des catégories de 

recensements nous apparaît la plus appropriée et la plus adaptée l'étude de la structure des 

ménages dans la viüe de Québec. A Y instar de Bradbury et de Gossage, ne disposant pas d'etudes 

ii i'échelle fine des logements, nous n'écartons pas la possibilité qu'à Québec les constructions 

rbidentielles puissent êûe différentes de celles du village de Saint-Augustin (en périphérie de 

Montréal). Sans une étude détaiiiée des logements à Québec, nous ne pourrons affirmer en toute 

certitude que ce qui est observé à Montréal par Lauzon le soit nécessairement à Québec. Ceci dit, 

l'interprétation pro- par Lauzon nous apparaît suffiçamment probante pour être appliquée 

dans la région de Québec, et ce, d'autant plus que les sources consultées indiquent que la majorité 

de la population des grandes villes est locataire, que dans les villes de Québec, Montréal et Trois- 

RiviPres le nombre de maisons construites en hauteur augmente (ce qui sous-entend une 

croissance de duplex), et enfin, que la population urbaine se densifie dans la monde moitié du 

xlXe sikle (Olson, 1996 : ûl; Lmteau et al., 1939 : 2î2-213; Lorije, 1W; Québec, 1987, lWa, 198% 

'3 A défaut d'4tudes régionales systématiques comme c d e  entreprise par Laumn, il ne sera pas 
possible d'etablir avec certitude la validité de la thèse de Lauzon pour le reste du Quebec urbain. 
Comme l'écrit Gossage : Short of the kind of systematic verifkation in 0 t h  kinds of sources that 
characterises Lauzon's work - a very arduous task, even for a smaii community - the assumption here 
is that the categoryfimily (and not house) corresponds most satisfactorily to the notion of household. » 
(1999 : 198) 



1987~). Selon ces constats, nous travaillennis avec ia variable ménage oir famille pour étudier la 

structure des rn6nages plut& que celle de la demeure. 

222 La relation avec le chef de ménage 

L'ajout d'une question visant déterminer le lien existant entre le chef du ménage et les membres 

qui Le composent est une des innovations majeures des recensments canadiens A la fin du X E e  

siécle. Au Canada, c'est dans k recensement de 1891 que fut insérée pour la première fois une 

question désignée expücitement à & b k  la relation de chaque individu au chef de la famïk, du 

ménage ou de Yinstitution dans lequel il habitez-'. En cela, les autorités du recensement canadien 

suivent la tendance occidentale qui cherchait B préciser de plus en plus les liens unissant les 

membres des ménages dans les recensement@. 

En 2901 au Canada, la directive concernant la variable relatiun de parenté mi autre avec le chef de 

trrhnge se lisait comme suit : « Dans la colonne 6 le chef de chaque famille ou &nage sera inscrit 

comme tel, et tous les autres selon le degré de parente, tel épouse, fils, fi, servante, 

pensionnaire, locataire, associé, etc.. » (Blue, 1902 : xvüi) 

Cette nouveauté enrichit l'étude que nous pouvons faire des organisations résidentielîes 

puisqu'elle permet de degager avec beaucoup plus d'acuité les rapports qu'ont k membres entre 

eu+. Gossage (1999), Bradbury (1995; 19û4), Damch et Ornstein (l9û3) eurent - en raison du 

peu d'information donnée sur les rapports entre les membres du ménage d m  les recensements 

canadiens préckdant celui de lS9i - à supposer les Liens des membres des ménages. Suivant la 

méthodologie sugg6rée par iaslett (1972a: W 9 )  pour analyser des structures à partir de 

documents avares de telles informations, ces auteurs infhent les relations en fonction de la 

24 Dans le recensement de 1861 il était demanci4 aux mensetus de distinguer les membres de In famille 
des non-membres, mais comme le remarque Gossage, a This information is hm vague, however, and 
its reliability too uncertain to be of much help. » (Gossage, 1999 : 264) 
25 Rares sont les pays, nous dit Laslett (1%) oh la relation avec le chef de ménage est définie avant LI 
seconde moitié du xw siècle. Selon Danid k o t t  Smith (1W: 437), les recensemenb brituint-qua 
posent une question en ce sens en 1851, et les États-Unis, en 1880. 
z6 il est possibte que la s h c t u r e  des ménages soit plus compiexe que ne le laîssent supposer les 
r~ensemenls. Toutefois, les recensemenis étant la seule source nous donnant de t e k  informations 
sur la population de Québec, il nous est impossible de vérifier ceHe éventtuW. 



position de la personne dans le ménage27, ,en fonction des noms de famille communs, en fonction 

de i'état civil, et en fonction des difCérences d'âge. 

Comme en conviennent aisément Gossage, Bradbury, Danoch et ûmstein, cette méthode 

d'analyse des structures des ménages occulte une certaine complexité qu'il est i m p i b k  de 

capter en raison du peu d'information donnée. Prenons deux exemples - extraits du recensement 

de 1901 - pour mieux illustrer la Iimite qu'imposent les recensements d'avant 1891 pour le 

chercheur tentant de dégager les modes de résidence. Premier exemple : Hugh McCuiien, 45 ans 

habite avec EUen McCullen qui a 33 ans, et Frederick et Mary McCullen âgés respectivement de 1 

an et de 3 ans28. Second exemple: C a r o h  Gauvreau, une veuve âgée de 49 ans, vit avec 

Augustine et Joseph F. Gauvreau respectivement agés de 25 et 21 ans, ainsi qu'avec lit Veuve 

Joseph Tourangeau? qui est âgée de 77 ans, et Emma RobitaiUer qui a 35 ansm. Ne disposant pas 

de données sur la relation des membres, et connaissant seulement leur nom, leur état civil et h r  

dge, il est facile, dans le premier cas, de deviner que le mbnage est composé d'un couple et de ses 

enfants. Mais dans le second cas, où se cdtoient trois noms de familles, comment savoir que Veuve 

Tourangeau est la mére de Caroline, et qu'Emma est une domestique ? Dans un tel cas, Danoch et 

Omstein (1983: 33) considerent la mère de Caroline et la domestique comme étant des 

pensionnaires. 

Puisque le lien des membres au chef de ménage est précisér î'utilwtion des rnanuxriîs du 

recensement de 1901 rend évidemment la classification des ménages plus facile. Mais elle est 

néanmoins limitée par la qualité de l'information saisie. En mettant en contraste la brièvett! des 

instructions données aux recenseurs i l  la multitude des réponses données par la population, k 

cornplexit6 des réponses possibles à une tek question semble avoir 4th sous-estimée par les 

organisateurs du recensement. En conséquence, les réponses saisies par les recenseurs ne sont pas 

'7 Les recenseurs avaient comme instruction d'inscrire d'abord le chef - qui est habituellement le père 
et le man -, ensuite la m h  et les enfants, dans un ordre décroissant Suivent ensuite les autres 
membres du ménage tels les parents, pensionnaires et domestiqua (Bradbury, 1W: 504). 

Liste nominative du recensement de 1901, Québec, Québec Centre, sousdistrict Sint-Jean, division 
5 : 1,lû-1,13. 
" C'est de cette manière que plusieurs veuves M e n t  nommées ou se nommaient : des corwnmient le 
nom et prénom de leur feu mari pour s'identifier ou etre identifiées. 
30 Liste nominative du recensement de 1901, Québec, Québec Ouest, sousdistrict Montcalm, division 
4 : 15'36-15.40. 



sans poser de probl6mes d'interprétation Yinstant où le ménage ne se présente pas sous la forme 

d'une structure nucléaire, et qu'il n'est pas dirigé par le père ou le mari. 

Dans une étude des recensements américains et de la manière dont i'information sur la famille, les 

ménages et les chefs de ménage est saisie, i'ambiguité de la définition du chef de ménage est 

montrée par Smith (1992). Smith constate, que le recensement ne se sera pas toujours adapté, 

travers les époques, a la rhlité des ménages qu'il visait ai saisir : « There has been more change m 

the composition of American households than in the way t k y  have been s t n i c h i d  in and by the 

census. ), (Smith, 1992 : 447) Même si la définition donnée au chef - et donc d'une seule personne 

de référence par ménage - varie eUe aussi à travers les deux cents ans d'histoire des 

recensements américains, ce principe a toujours eu comme fonction première de simplifier la 

saisie de la population (Smith, 1992: 449). Mais en simplifiant la saisie, Sutilisation du chef 

comme référent occulte la cornplexit& du changement social vécu par la f a d e .  La brièveté des 

directives données pour définir le chef est t e k  que nous ne savons pas réellement ce qu'est un 

chef31. L'observation des manuscrits du recensement de 19ûl pour le Canada semble indiquer que 

la personne désignée comme chef était le père, le mari et le principal pourvoyeur du ménage. 

Quand ces rôles sont joués simultanément par une seule et unique personne, la réponse donnée 

est invariablement la même : c'est le père et mari qui est le chef. A l'instant où ces rôles sont joués 

par plus d'une personne, les réponses données sont multiples et la saisie de Sinformation par le 

recenseur perd son caractére systematique. Des lors, leç décisions prises par le recenseur pour 

définir le chef sont plus arbitraires dans ie cas où le ménage se compose de plus d'une génération 

d'adultes maries et dans le cas où le ménage n'est pas constitué d'un noyau nuclbaire cornpieta. 

Comme le rappelle Smith (1992 : M), la définition donnée à la famille (ou le ménage), m&me si 

elle se centre sur Yunité nucléaire du mbge,  n'est ni normale ni normative, mais sert seulement 

d'outil pratique pour énumérer les popu htions3. 

A cet effet, Richard Marcoux et Jad Mongeau constatent qu'au Canada le concept de « chef de 
ménage » ne fut défini qu'à compter du recensement de 1951. Dans ce recensement, il est précisé que le 
chef est « i'époux plu t8t que I'4pousel le père ou la mère plutôt qu'un enfant célibataire et l'ah2 dans le 
cas des ménages composés de frères et saeurs m. (Marcoux et Mongeau, 1989 : 118) 

Dans i'analyse qu'il fait du recensement américain de 1900, Smith (1992 : 440) observe que dans le 
cas où un ménage est composé de deux geieations d'adultes mariés, ce sera le père ou l'homme le 
plus dgé - s'il déclare occuper un emploi - qui sera désigné comme chef du ménage 
mu1 tigénéra tiomel. 
3 Smith écrit : « It [the household or familyj was neither normal or normative but a practical device to 
aid in enumerating the entire population » (Smith, 1992 : 441) 



Entretenir un débat sur la validité d'utiliser une seule personne de référence, en l'occurrence le 

chef, pour définir ies ménages, nous éloignerait de la raison qui nous porte à étudier la variable 

relation avec le chef de ménage. Le statut de chef, bien qu'il symbolise une certaine autorité 

(Marcoux, 1994 : ïï; Marcoux et Mongeau, 1989 : 11û-120), nous est utile dans le cadre de ce 

travaii, que dans la mesure où il est la personne de référence à l'intérieur du  ménage, qu'il permet 

de définir les rapports qu'ont les membres du ménag@. Ceci nous a conduit à créer des ualarrs 

intermédiaires dans le cas des ménages où il n'y avait pas de chef, et dans ceux où plus d'un chef 

est énumérp. 

Lors de l'analyse du recensement pour la population de la ville de Québec, 137 differentes 

relations avec le chef de ménage se sont dégagées%. Nous avons regroupé ces 137 variantes en 17 

catégories (annexe D). Le tableau 22  résume ces catégories et le nombre de personnes regroupées 

dans chacune de celles4 

Une &ude plus approfondie des caractéristiques sociodémographiques des personnes designées 
comme étant chef pourrait étre envisagée. De plus, ayant constaté que dans certaines divisions de 
recensement presque toutes femmes veuves habitant swle ou avec ses jeunes enfants ne se voyaient 
pas donner le statut de chef - et que dans ces menages aucun chef n'est présent - il serait fort 
pertinent de savoir si c'était le recenseur ou la veuve qui ne lui attribuait pas le statut de chef. 
35 Notre population est composée de 12 918 ménages. Mon nos données brutes, 12 506 ménages sont 
dirigés par un chef. Ceci signifie que 412 ménages ne sont pas dirigés par un chef ou encore, sont 
dirigés par plus d'un chef. Or, i'observation à i'échelie fine de ces ménages sans chef nous a permis de 
constater que meme si la premiere personne n'était pas déciarée comme chef, les liens des autres 
membres du ménage étaient établis a, fonction de la premiere personne énumérée. Afin de ne pas 
exclure de notre analyse ces ménages, une valeur intermédiaire du statut de a chef » a eté créée 
(annexe C). 
36 Les ménages institutionnels sont exdus de notre analyse des structures des ménages. Pour cette 
raison, nous ne tiendrons pas compte des 44 liens unissuit les penontlg vivant en institution. 



Tableau 2.2 : Ptinapaies catégories de r relations rn 
selon le recensement de 1901 poar la ville de Québec 

Principales cat&gories ( Nombre 
Chef 1 12 918 

) ~e tit-enfant 1 2911 

Épouse 
Fils et flk 
Parent et beau-parent 
Frère, sœur, bellescwr et beau-frère 
Gendre et belle-fille 
Cousin et cousine 
Oncle et tante 

10 054 
33 889 

835 
1 363 

227 
74 

103 

 ans relation 6341 

Employé non domestique 331 

Source : Exploitation des dom& du recensement de 1901. 

2e unité familiale 1 330 

Non défini 
Total 

2 3  La classification des ménages 

620 
67 867 

Bien que la méthodologie de Laslett ait été critiquk à maintes reprises, notamment par Daniel 

Scott Smith (1992), André BurguiPre et Francois Lebtun (1986), Robert Wheaton ( lW) ,  Edward 

Shorter (1977) et Lutz Berkner (lm), la grille de classification des ménages qu'il mit au point ne 

subit pas le même traitement. La typologie de hhtt fut rhtilisée par nombre d'auteurs. Peter 

Gossage (1999), Steven Ruggies (1994), Angdique Jannsens ( l m ) ,  Francis DonneUy (lm), 
Bettina Bradbury (1984), et d'autres Sont adaptée à la base de données avec laquelle ils 

travaillaient. Pour cette raison, nous jugeons pertinent, avant de procéder à i'anaiyse des données 

de recensements dont nous disposons, de bien cerner Ies différents types de ménage identifiés par 

Laslett. 



23.1 La typologie de Lasleit 

La typologie créée par b l e t t  pour cIassifier les ménages se veut inclusive. Étant construite pour 

être appliquée a différents pays, kis SAngktene, la Fmnce, la Çerbie, le Japon, cette typologie 

peut, a prion' sembler vague. C'est néanmoins dans cette approximation, concédée par Laslett, que 

1a typologie trouve son mérite. Invitant Les chercheurs qui le suivront à modifier et surtout à 

préciser le système de classification au gré des différentes sociétés étudiées, Laslett rappe1Ie qu'il 

ne fait que poser les balises permettant i'exploitation des données historiques. 

2.3.1.1 Une typologie axée sur Punité conjugale familiale 

Le systeme de classification de Laslett est largement inspiré de celui suggéré par Louis Henry 

(1967). Préférant classifier les ménages en fonction de l'unité conjugale familiale Laslett (1972a : 

33) adapte la classification d'Henry qui, A î'origine, était construite en fonction de la relation des 

membres au chef de ménage. Comme nous le verrons dans les pages qui suivent, l'unit4 conjugale 

familiale est au c e n h  de la réfiexion de Laslett et de ses collègues de l'École de Cambridge. 

Selon la grille de classification de Laslett, les m&nages se regroupent en 6 catigories et en 19 classes. 

Les classes, au sens où l'entend iaslett, sont des variations des catégories principales. Les six 

catégories sont ceiies des ménages h familles simpies, à familles étendues, à familles multiples, 

solitaires, sans famille et ii structure ind6terminée. 

Centrale a la classification de Laslett, i'unité conjugale familiale est composée d'un couple marié 

avec ou sans enfants, ou encore, d'un veuf ou d'une veuve avec leurs enfanW. Ce concept d'unité 

conjugale familiale, écrit Laslett (1972a : 29), est ie principe structurel de la typologie qu'il met au 

point Au moins deux personnes immédiatement Mes par l'alliance ou la filiation doivent résider 

ensemble pour former une unité conjugale famihie. Pour Laslett, les ménages à f a d e  simple 

peuvent se présenter sous quatre formes : un coupk marié seul, un couple avec enfants, un veuf 

avec ses enfants, et une veuve avec ses enfants. 

Laslett préf&-e le terme d'unité conjugale lamiliale A celui de famille nud4aire puisqu'ü indut dans 
sa définition la possibilité que le Lien d'alliance ait été rompu par le décés d'un des conjoink. L'unité 
conjugale familiale, écrit Lasle% is a p r e k  term empIoyed to describe aU possible groups so 
structured. » (Laslett, 19TZa : 29) 



Semblable au ménage famille simple, un ménage P f d e  étendue est composé d'une seule 

unité conjugale familiaIe et d'un ou plusieurs parents autres que ceux des enfants de cette uni@ 

conjugalt?. Selon Laslett, ia présence d'un parent, peu importe son degré de parenté, doit être 

considérée comme une extension : « it should be noted that the presence of any kin or affine of the 

conjugal family unit mates extension however distant the relationship » (Laslett, 1972a : 30). 

Quatre types de mbnages à f a d e  étendue sont à distinguer : ceux dont l'extension est 

ascendante, descendante, latérale ou une combinaison de deux de ces types (Laslett, 1972a : 4). Un 

ménage est étendu de maniére ascendante lorsque le parent est d'une génération plus vieille que 

Punité conjugale. Ainsi, un coupk et la mère de l'un des conjoints forment un ménage ai famille 

étendue ascendant. De la mOme madre,  un couple, leurs fils et filles et l'oncle du mari, ou 

encore, un veuf, son fils et le grand-père forment des ménages &endus ascendants. A i'inverse, un 

ménage h famille étendue descendant est composé d'une unité conjugale familiale et d'une 

extension vers une génération plus jeune (Laslett, 19721: 29). Par exemple, un couple et leurs 

petits enfants, ou encore, un couple, leur fils et leur nièce sont des ménages où l'extension est 

descendante. Lorsque qu'à Punit& conjugale familiale se greffent un &te ou une mur, un cousin 

ou une cousine, c'est un ménage à f d e  étendue latérale (taslett, 1972a : 30). Enfin, les ménages 

à famille étendue 2i combinaison recoupent les définitions donrtées aux trois types de ménages 

précédents. Notons qu'un ménage A famille étendue combiné ne peut être ascendant et 

descendant à la fois puisque deux unités conjugales seraient ainsi formées. Deux combinaisons 

sont alors possibles : ascendant et latéral, et descendant et latéral. 

Selon la typologie de Laslett, un ménage fimilles multiples est déhi comme tel quand deux 

unités conjugales familiales ou plus cohabitent et sont unies entre eues par le sang et le mariage. 

Ces unités conjugales famihies peuvent être simples ou étendues, et peuvent @tre Liées entre elles 

latéralement ou verticalement. L'unité dont le chef fait partie est l'unité de référence. Laslett 

distingue 5 types de ménages P familles multiples : ceux dont Yunité secondaire est ascendante, 

descendante, latérale, de type hérèche ou a u W .  

" Laslett écrit que le menage à famille etwdue est 6 identical with the simple family household except 
for the additional item or items. » (Lasletî, 1972a : 20) 
39 Laslett ne définit toutefois pas ce qu'il entend par un mbnage à famiiies multiples de types u autres W. 

Nous supposons que cetie classe de menage peut indure une combinaison des 5 autres types de 
ménages à familles mdtiples. 



Un ménage à familles multiples est ascendant quand la seconde unité - c e k  où ii n'y a pas de 

chef - est d'une génération plus vieille. k l e t t  écrit : 

The disposition of a secondary unit that is of a constituent unit which does not 
contain the head of the household, is said to be UP if ik conjugal iink involves a 
generation earlier Chan that of the head, as for example when his fatherand mother 
live with him. Such a secondary unit can include offipring of the head's parent 
other than hirnself, that is his resident unmarried brothers or sisters, and the 
presence of such persons keeps this secondary unit in king if one or other of the 
head's parent dies. (Laslett, 1972a : 30) 

Dans le cas le plus simple, un ménage à familles multiples avec unité secondaire ascendante peut- 

être composé d'un couple, de la m&re et du père de Yépouse. Dans un cas plus complexe, nous 

retrouverions par exemple un couple, un fils, une fille, une petite-fille, un oncle, une tante, et un 

cousin. 

Lorsque l'unité principale est composée de membres d'une génération plus vieille, le ménage à 

familles multiples est descendant. Ce type de ménage peut, par exemple, être composé d'une 

veuve, de ses fils et filles et de sa bru. 

Quand les unités conjugales du menage sont disposées latéralement, il est dit que son unité 

secondaire est latérale. Laslett décrit ainsi ces ménages: « If conjugal family units within 

households of the multiple kind are all disposeci laterally, as when m a d  brothers and/or 

sisters live together, the overall arrangement is the lateral equivalent of the vertical dispositions 

just described. pb (Laslett, 1972a : 30) Ainsi, un veuf, ses fils et filles, son Wre, sa scieur, ses neveux 

et nièces, son père et sa mere forment un ménage h familles multiples latéral, 

S'il n'y a pas de parents dans le ménage et que les frém et saurs font chacun partie d'une unité 

conjugale familiale, le ménage est de type frérèche. Laslett définit ces ménages de la manière 

suivante : « If no parent or other member of an eariier generation is present , and the sïblings are 

connected entirely through the filial linkage of each to a conjugal unit no longer represented in the 

household, then the arrangement is given the title frérèche adopteâ from the Fmh ,b (Laslett, 

1972a : 30) Un exemple de ce type de mbnage serait celui où cohabitent un couple, leun enfants, 

un fdre, une beiie-sœur et des neveux et &es. 



Un ménage solitaire, selon la typologie de Laslett est tel quand un chef réside seul (sans autres 

personnes qui lui sont apparentées), qu'il soit veuf ou célitaire. Toutefois, le chef d'un m4nage 

de type solitaire peut résider avec un domestique, un pensionnaiEe ou un employé non 

domestique, puisqu'il est entendu que ces personnes n'ont pas de lien de parenté avec lui, Nous y 

reviendrons. 

Dans le cas où aucune unité conjugale familiale ne peut être décelée, Laslett considese ces 

ménages comme des ménages sans famille. Trois classes de ménages sans famille sont possibles : 

un ménage où des frères et sœurs corésident, un ménage où les membres sont unis par la filiation 

sans qu'il y ait d'unité conjugale familiale, et un menage oii les p e r s o m  sont visibkment non 

apparentées. 

Dans sa typologie, taslett prévoit aussi une catkgorie pour les ménages ii stnictares 

indéterminées, dans laquelle peuvent être induses des variations compiexifiees des familles- 

souches et des ménages de type frérèche, de même que tout autre ménage rae pouvant être classé 

dans les autres catégories. 

2.3.1.2 Le Irai tement des pensionnaires et des domestiques 

blême si les pensionnaires, visiteurs et domestiques font partie de la défkition que donne Lasiett 

au ménage, iis semblent accessoires à la classification. Constatant que les difficultés ii établir la 

structure exacte d'un ménage découlent de ia présence des pensionnaires et des visiteurs, Laslett 

choisit de classifier ces personnes comme étant des inmat@ ». Ce terme rappelle, souligne 

Laslett (197% : 35), Yinstabilité de la présence des pensionnaires et des visiteurs dans la vie des 

ménages. De plus, Laslett ajoute qu'il est peu f e u e n t  que le lien de parent4 de ia personne qui 

est dite logeuse, pensionnaire ou en visite soit précisé. Dès fors, le terme neutre de pensionnaire 

permet d'uniformiser un tant soit peu les types de ménages. De la même manière qu'il uniformise 

les types de pensionnaires, Lasiett regroupe les employés domestiques - tels les servants, les 

gouvernantes, les jardiniers et Ies domestiques - dans la catégorie c< domestique D. Ainsi, Laslett 

40 Le concept â' N inmte » se traduisant ûh ma1 en francais par détenu ou interné, nous avons choisi 
arbitrairement de retenir comme traduction de ce concept celui de pensionnaire. En ce sens, le 
pensionnaire est la personne qui prend pension dans un ménage moyennant une redevance. 



propose que la griiie de classification des structures des ménages soit scindée entre ceux où il y a 

des pensionnaires et des domestiques et ceux où il n'y en a pas (197% : 32). 

23.2 Une typologie adaptée au recensement canadien de 1901 

Ayant accès aux données nominatives du recensement de 1901 où les Liens des membres du 

ménage sont établis en fonction du chef, et non du couple, nous avons traduit la dassifkation de 

Laslett en fonction de cette variable. Par exemple, si Lasktt écrit qu'un ménage à famiile simple 

est composé d'un couple et de ses enfants nous considérons que le ménage est composé du chefI 

de son épouse et de ses fils et f i i s .  Tout comme l'est la typologie de Laslett, notre typologie est 

mée sur l'unit4 conjugale familiale formée par un noyau nucléaire. 

Nous avons ajouté aux six types de ménages de Laslett un septième type afin de distinguer dans 

les ménages multiples ceux d m  lesquels corésident des unités conjugales familiales apparentées 

de ceux où les unités conjugales familiales sont visiblement non apparentées. Rappelons que 

Laslett disait des ménages à faniilles multipies qu'ils devaient être unis par des liens de filiation 

ou de mariage. 

Par ailleurs, les lignes de conduite proposées par Lasktt pour considérer les pensionnaires et les 

domestiques nous apparaissent insatisfaisantes. Critiquant la typologie de Laslett, Midiael Kak 

écrit : The most serious weakness in the scheme however, is the complete exclusion of boarders 

and lodgers from the household. » (Katz, 1975 : 215) Laslett suggère qu'ils doivent être regroupés 

sans toutefois tenir compte des employés non domestiques, et sans distinguer les différents 

rapports qu'ont un pensionnaire et un domestique avec les membres du ménage. Alors qu'un 

pensionnaire apporte au ménage un revenu d'appoint, un domestique et un employé non 

domestique sont engagés par h ménage. Des lors, 6 OS1 individus sur une population de 67 867 

qui ont des liens différents avec le chef de ménage sont confondus. Pour distinguer ces trois types 

de relations, nous avons c& cinq soudasss de ménages: ies ménages sans membres 

additionnels, ceux avec des pensionnaires, ceux avec des domestiques, ceux avec des employés 

non domestiques, et ceux où se trouvent A la fois des pensionnaires, des domestiques et des 

employés non domestiques. Ajoutons que même si dans la classification que Laslett propose il 

différencie les ménages avec et sans membres additionnels non apparentés, en pratique il ne 

distingue que rarement ces ménages. 



N o b  grille d'analyse est donc divisée en sept catégories (en comptant les ménages structure 

indéterminée). Ces sept catégories regroupent 18 classes. Celles-ci sont divisées en 5 sousclasses 

(voir annexe E). 

Conclusion 

Par ce chapitre, nous avons pu mettre en évidence les possibilités que nous offre le recensement 

canadien de 1901 pour répondre à nos objedifs de recherche. Cette recension nous permet, @ce à 

sa fiabilité, et grâce au fait qu'elle nous donne de Yinformation sur tous les habitants, de bien 

cerner les structures résidentielles des ménages dans la ville de Québec. L'accès aux données 

nominatives du recensement et à la base de données qui fut construite nous permet d'obtenir de 

riches informations à i'échelle des individus et des ménages. 

Par ailleurs, Yu tilisa tion de ces documents historiques impose certaines limites d'interprétation, 

notamment dans la distinction de la demeure et de la famille, ainsi que dans rattribution des 

relations des rnembns avec le chef de ménage. Puisqu'un remaniement des catégories de la 

demeure et de la famille, et la création de variantes dites intermédiaires dans le cas des relations 

avec le chef de ménage, permettent d'arrimer les informations retenues à nos objectifs de 

recherche, ces limites qui nous sont imposées, bien qu'elles soit évidentes, ne représentent pas des 

obstacles infranchissables. 

Ce deuxieme chapitre nous a permis de mettre en place une grille de classification des ménages 

qui se veut complète. Largement inspirée de c e k  de Laslett, mais adaptée aux données dont nous 

disposons, cette grille sera appliquk dans le prochain chapitre. Nous serons à m&me de faire 

ressortir les structures des ménages dans la ville de Québec telles qu'elles se dégagent des 

données du recensement de 1901. 



ANALYSE DEKRllTWE DES MODES DE R~SIDENCE DES 
MENACES DE LA VILLE DE OUÉBEC SELON LE RECENSEMENT DE 1901 

Introduction 

D m  Ie chapitre précédent, nous avons dtigagé les variables nécessaires à i'ktude de la structure 

des ménages de la ville de Québec partir du recensement nominatif canadien de 1901. Cela nous 

a permis de mettre en place une grille de ciassification des ménages adaptée A ce recensement. Par 

i'application de cette grille, nous identifierons les principaux modèles résidentiels. Nous tenterons 

d'évaluer par la suite si les stnictures diffPrent en fonction de certaines caractéristiques des 

membres qui composent ces ménages. Pour ce faire, nous prockierons à une série d'anaiyses 

descriptives, ce qui permettra d'examiner les liens entre les variables économiques, culturelles, 

dhographiques et les modes de résidence. Ainsi, nous examinerons les associations qui se 

dégagent des tableaux de fdquences entre la structure des mPnages et les caractéristiques de 

ceux4. 

Le présent chapitre se divise en trois sections- Dans ta première, en nous appuyant sur la 

demarche de Laslelt, nous peindrons un portrait g4néral des ménages de la d ie  de Quék.  La 

taille des menages, la présence de diffhnts patronymes à i'intérïeur des ménages, de même que 

leurs structures seront ici examhées. Ensuite, nous procéderons h une analyse des structures des 

ménages en fonction de ccrtallies caract&istiques économique, cuitureiies et démographiques. 

Enfin, l'importante présence des pensionnaires et domestiques dans la ville nous amPnera à nous 

pencher sur ce pMnom&ne trop souvent négligé dans les études portant sur la structure des 

rnhages. Nous y observerons les caractkristiques des pensionnaires et des domestiques, agisi que 

les types de ménages dans lesquels ils se trouvent 



3.1 Les caractéristiques des menages 

Le chercheur qui s'intéresse aux structures des ménages dans une perspective historique est 

souvent confronté à des sources de données avam d'informations sur les liens entretenus entre 

les membres des ménages. Par des détours, il peut malgré tout dégager d'une population ses 

tendances généraies en matière de modes de résidence. La taille moyenne des ménages et le 

nombre de patronymes par ménage peuvent servir d'indicateurs préliminaires des structures 

résidentielles. Comme nous le verrons, s'ils sont préliminaires, c'est qu'ils ne permettent pas 

d'observer des disparités à l'intérieur de la population étudiée et qu'ils occultent certains 

phénomenes. Êtant donné que ce sont souvent les seuls indicateurs fournis pour étudier la 

structure des ménages, il nous apparaît intéressant d'observer, comme Sont fait d'autres études, 

leur taille et la présence de différents patronymes. Cette démarche permettra de situer notre 

population par rapport à d'autres qui ont dejA fait l'objet d'4tudes. En la comparant, nous serons à 

meme, au moment venu, d'en évaluer ies s ~ t é s  et les ressemblances. 

3.1.1 La taille des ménages 

En 1901, selon les données publiées du recensement canadien, la ville de Québec était habit& par 

68 840 personnes réparties dans 12 880 familles de recensements1 (Canada, 1902 : 9). Ceci signifie, 

encore selon les données publiées du recensement, qu'en moyenne il y avait 5 3  personnes par 

ménage. Nos données, puisqurelIes excluent les individus résidant dans des ménages 

institutionnels, tels les hdpitaux, hôteis et maisons de pension, font baisser la taille moyenne des 

ménages à 5,07 personnes : en tout, 64 022 personnes vivent dans 12 632 ménages privb. 

En soi, cette taiiie moyenne n'a rien de surprenant puisqu'eiie est sensiblement la même que celles 

observées un peu partout au Québec, au Canada et dans la plupart des pays occidentaux au xme 

siikle et au début du XX' siècle. Au Québec, tant en milieu urbain qu'en milieu rural, la taille 

moyenne o d e  entre 5,12 et 5,84 personnes2 Et comme preuve qu'une taille moyenne d'environ 

1 Rappelons qu'au chapitre 2 nous avons dtabli que la défmition dom& à la <c famille » de recensement 
équivalait à la definition que nous donnions au ménage. 
2 Selon les données publiées du recensement de 190f, dans des villes t e k  que Montréal, Saint- 
Hyacinthe et Trois-Rivieres, la taiüe des ménages est respectivement de 5,24, 5,12 et 5,56 penonnes 
(Canada, 1902 : 9). En milieu nual, ia tailie moyenne s'élève quelque peu, et se situe, dans le cas des 
disûicts de Bellechasse, de Charlevoix, et de Chicoutimi-Çaguenay, à 5,54,5,72 et 5,û4 personnes par 
menage (Canada, 1902 : û-9). 



cinq personnes par ménage n'est pas une partitubri@ du Québec, à Toronto et au Nouveau- 

Brunswick par exemple, les ménages sont composés en moyenne de 5,06 et 5 3  personnes 

(Canada, 1902 : 8; Domely, 1986a : 95). 

Dans des l ieu  et à des moments differents, la taille moyenne ne semble pas avoir radicalement 

changé. Par exemple, Lynne Wythey (1978), qui étudie le Rhode Island a u  États-unis, calcule 

qu'au début du xrxe siècle les ménages sont composés de 5,2 à 6,2 personnes. Dans la région du 

Lancashire (Angleterre) - étudiée par Midiael Anderson (1978: 43) - les ménages ont en 

moyenne été habités par 5,43 personnes. Les exemples de cette tendance sont multiples. 

Selon Laslett et ses collègues, qui ont dépouiUé les archives de plus de cent paroisses 

britanniques, la taille moyenne des ménages est demeurée constante à 4,75 personnes jusqu'au 

siècle (Laslett, 1972b : 133). Par rapport A la moyenne d'ensemble de Laslett, les mbnages de la 

ville de Québec sont d'une taille iégérement plus élevée, mais il importe de noter que Laslett 

exclut de ses calculs les pensionnaires (hlett, 2972a: 39). Si comme lui nous excluons les 

pensionnaires du calcul de la taille moyenne des menages, celle-ci se voit réduite à 439 membres 

par ménage3. 

Présumant qu'une taille moyenne &levée équivaut à une forte présence de familles etendues et 

complexes, et qu'à l'inverse une ta.& faiik des ménages signifie qu'ils sont simples et nuciéaires, 

Laslett conclut que les ménages britanniques et occidentaux, puisque leur taille varie entre 4 et 5 

personnes, ont été fortement nuciéaires. Mais laisser reposer de telles conclusions sur ce seul 

indicateur nous parait spéculatif. Vune part, parice qu'une moyenne ne peut réellement rendre 

compte des disparités. Wautre part, parce que cette moyenne est très sensible à la structure 

démographique de la population 

Le danger qui se pose lors de l'utilisation de moyennes pour comparer les tailles des ménages de 

différentes populations à différents momenb - diose que fait Laslett à plus d'une reprise - est 

évidemment de ne pas tenir compte du contexte démographique du pays. Comparer deux 

sociétés par le biais de la taille moyenne des ménages peut conduire A des conclusions erronées si 

3 En soustrayant les 2 277 pensionnaires de noire population initiale de 64 021 personnes et en divisant 
la population par les 12 632 menages, nous obtenons une taille moyenne de 4,89 personnes par 
ménage. 



ces souét6s ont des structures démographiques diffhmtes. Autrement dit, Ia composition d'un 

groupe peut engendrer un effet global qui n'est pas le reflet de ses composantes. Si l'on met en 

parallèle deux sociétés - une dans laque& les &nage sont nudéaires et cornpds de plusieurs 

enfants, et une autre dans laquelle les ménages sont complexes, mais de petite taille - les tailles 

moyennes des ménages de ces populations, m&ne si elles sont sembbbles, ne peuvent Ctre 

considérées de ia même maniere. P m  que la moyenne de l'ensemble ne &te pas 

nécessairement les moyennes partielles, et parce que les moyennes ne se trouvent pas dans le 

même rapport, on ne p u t  les comparer qu'avec une extrême prudence. hlet t ,  et c'est ce que lui 

reprochent ses contempteurs, n'a pas dPcRt les milieux à partir desquels il a extrait ses résultats. 

jean-Louis F l a n d ~  souligne cette lacune m~tttodologique lorsqu'il écrit : « est-il pertinent, pour 

i'analyse sociale, de chercher ainsi des moyennes paroissiales ? Estce qu'au sein des paroisses la 

marge de variation de la taille des f d e ç  r ~ e k  est aussi insignifiante que ia variation de la 

i t  taille moyenne des rn6nages f i  d'une paroisse ii une autre et d'un pays ii un autre ? J, ( F h n d ~ ,  

1976 : 59) 

Plus révélairice qu'une moyenne, la répartition des ménages selon le nombre de personnes nous 

indique les vanations de la taille des ménages A Québec. Celles-ci varient d'une à vingt-trois 

personnes. Comme nous l'indique Ie tableau 3.1, le tiers des ménages de Ia ville sont composés de 

trois à quatre personnes. Dans le quart des ménages habitent de cinq 21 six personnes, et dans un 

ménage sur cinq, il y a de sept ii neuf personnes'. Tout autant que les ménages où résident des 

personnes seules, tes menages habités par dix personnes et plus font figure d'exceptions. 

Tableau 3.1 : Distribution des ménages selon le 
nombre de personnes, Quebec 2901 

7P9 2 594 
10 et plus 765 605 
Total 12643 IOom 

Nombre de 
m n n e s  

1A2 
3 1 4  

Çource : Exploitation des données du recensement de 2901. 

Pour connaitre la distribution exacte des ménages selon le nombre de personnes, nous invitons le 
l ~ t e u r  21 se réfhr a I'amexe F. 

Meniges 
N 

1 974 
4064 

% 
15,62 
3215 



N o k  distribution des ménages selon leurs tailles comparée à ceUe de Laslett pour l'Angleterre 

X V I ~  au XIX~ siècle, n'a presque rien pouvant la différencier. A partir du graphique 3.1, où sont 

répartis les ménages selon leurs tailles, nous remarquons que leç disiriitions sont sensiblement 

les mêmes. Deux différences sont toutefois à noter. D'abord, en Angleterre la proportion des 

ménages habités par une seule personne atteint presque le double de cek de Québec. Pour 

l'instant, nous ne pouvons fournir d'explications au fait qu'à Québec peu de personnes habitent 

seules. torsque nous nous pencherons sur la question de i'hébergement des perisionrtaims et des 

domestiques, nous y reviendrons. La seconde différence à noter serait que la proportion de 

menages où résident de sept à neuf personnes est légérernent plus élevée dans la ville de Québec 

qu'en Angleterre. Il est probable que le nombre d'enfants par ménage augmente la taille de ceux- 

ci Dans l'ensemble, cette comparaison est instructive par la similitude des résultats obtenus. 

Graphique 3.1 : Distribution des ménages selon le nombre de personnes, comparaison - - 
entre la ville de Québec en 1901 et l'Angleterre da au me siècl& 

Sources: Exploitation des donn6es du mensement de 1902; Pekr Laslett (1972b), 
<eMean Household Size in England Since the Sixkenth Cenhrry », p. 135. 

I m  résultats de Laslett ont d û  &e estimés à partir du graphique qu'il présenie puisqu'il ne foumit 
pas les dom& exactes ayant servi A sa construction En annexe G se trouvent les données de noire 
graphique. 



Mais la taille des ménages ne peut suffite à e k  seule B nous indiquer si les ménages sont 

complexes ou nucléaires puisqu'il n'y a pas nécessairement de relation directe entre 

nucléarisation et réduction de la taiUe. Ce n'est pas parce qu'un ménage se nuckarise qu'il se 

réduit, et à i'inverse, ce n'est pas non plus parce qu'il se réduit qu'il devient nucléaire. C'est 

pourquoi d'aubes indicateurs doivent être utiüsés pour cerner les modes d'organisation 

résidentiek. 

3.1 Le nombre de patronymes par ménage 

Un autre moyen d'étudier la structure des ménages à partir des recensements nominatifs dans 

lesquels les Liens entre les membres ne sont pas explicités consiste à calculer le nombre de 

patronymes. Cette méthode rudimentaire occulte plusieurs km pouvant exister entre les 

membres des ménages, tout comme eUe surévalue le nombre de personnes non apparent&+. 

Néanmoins, elle peut offrir un apequ général des tendances en mati&re de modes de résidence. 

Gordon Darroch et Michael Ornstein (1983) ont adopté ce moyen pour h d k r  le phénomène de la 

cohabitation au Canada à partir des recensements nominatifs de 18ïl. Comme nous l'avions 

montré au chapitre deux, pour calculer le nombre de patronymes par ménage, Danoch et 

Ornstein considéraient que la catégorie t( demeure * du recensement équivalait ii un m h g e  et 

que la catégorie f< famille m équivalait au nombre de familles rkidant dans chaque menage. Seion 

leurs résultats, dans î i , 9  % des mhages u r b h  quéhois,  cohabitaient des personnes sans iiens 

apparents alors qu'en Ontario urbain cette proportion n'était que de 118 % (Damch et Omstein, 

'1983 : 34). 

Suivant la démonstration faite par Gilles Lauzon (1992) de YinvalidiM des catégories de 

recensementç utiliçées par Darroch et Omstein - démonstration que nous avons endossée - 

Prenons deux exemples pour iiiustrer ces limites Pierre Vachon dirige un ménage dans lequel 
résident son épouse, Philomene, leun cinq enfants, et son beau-M, Magloire Lapointe (liste 
nominative du recensement de 1901, Québec, Quebec Est, sousdistrict Jacques-Cartier, division 2 : 
3,113,22). Dans un autre menage, Charles Gingras habite avec son épouse Antonia et avec sa sœur, 
Virginie Gingras (Liste nominative du recensement de 1901, Québec, Québec Est, sousdistnct Saint- 
Roch, division 10 : 6,42-6,44). Selon notre ciassification des structures des ménages, dans les deux cas, 
les menages sont il famille étendue lat4raie. Pourtant, en calculant le nombre de patronymes, dans le 
premier mbnage, il y aurait cohabitation de personnes non apparentées, et dans le wcond il serait 
considé& que les personnes vivant dans ce ménage sont apparenbks. 



nous avons jugé pertinent d'évaluer sucçinckment en quoi les modifications su&& par 

Lauzon transformaient les résultats obtenus par ces demies. 

Pour calculer le nombre de patronymes par ménage, nous avons sélectionné au hasard, à partir de 

la base de données nominatives du recensement de lm, un échantillon de 5 96 représentant 634 

ménages7. Nous avons emprunté à Darroch et Ornstein (1983) leur méthodologie dans l'intention 

de rendre nos résultats comparables aux leur@. Notre comparaison demeure toutefois limitée par 

le fait que les résultats de Darroch et Ornstein concernent le Québec urbain en 187l et que nous 

nous intéressons ici aux ménages de Qu6bec en 1901. 

Selon nos calculs, dans 86,6 % des ménages de Québec en 1901, il n'y a qu'un sed patronyme. 

Suivant le raisonnement de Darroch et ûmstein, ces résultats signifient que dans 13,4 % des 

ménages de Québec - et non plus 21,9 % - résideraient des personnes non apparentées 

(graphique 3.2). Les résultats qui surprenaient tant les auteurs et qui semblaient caractériser les 

ménages urbains du Québec ne sont plus aussi étonnants qu'ils l'étaient ! Comme le suggérait 

Lauzon (1992), il apparaît évident que la proportion de ménages à plusieurs patronymes ait été 

surévaluée par i'interpr0tation que Darroch et Omstein se faisaient des catégories de recensement 

de la <c demeure bb et de la (e famille ». 

En tout, 3 226 personnes habitent dans les 634 ménages de notre &hantition. 
Les pensionnaires, domestiques et employés non domestiques ont donc été e x c h  de ce dcul. Une 

remarque s'impose tout de même quant A la méthode de Darroch et Oniskh. Nous ignorons comment 
ils ont procede pour exclure les pensionnaires, domestiques et employés puisque dans le recensement 
de 187ï les liens des membres des ménages aux diefs ne sont pas expücités. Par contre, dans le 
recensement de 1901, il est aisé de les isoler puisque la relation des membres aux cheh est d o m  
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Graphique 3.2 : Comparaison de la disîri'brition en pourcentage dm m4nages selon le nombre 
de patronymes, ville de Québec (lm) et Québec urbain (1871)' 

Un Deux Trois et plus 

Nombre de patronymes 

Sources: Exploitation des do- du recensement de 1901; Gordon Darroch et 
Michael D. Omtein (1983), « Family Coresidence in Canada in 2871 : Family Life- 
Cycles, Occupation and Nehvorks of Mutual Aid », p. 34. 

Si comme Darroch et Omstein nous nous fions au nombre de patronymes par ménage pour 

établir s'il y a cohabitation de personnes non apparentées, A Québec près de 87 % des ménages 

seraient nucléaires, ce qui laisserait supposer que les ménages étendus et multipies font figure 

d'exceptions. Ne hâtons toutefois pas nos conclusions. Regardons d'abord ce que nous dévoile la 

classification des mhages selon les liens qui unissent les membres aux chefs, comme le 

permettent les données du recensement de 1901. 

3.1.3 La présentation des principaux résultats 

Nous étudierons maintenant les structures des m6nages à partir de la typologie mise au point 

dans le chapitre deux. Dans un premier temps, nous présenterons les structures des ménages 

teiles qu'elles se dégagent des données nominatives du recensement de 1901 pour la ville de 

Québec. Nous profiterons de cette description pour comparer nos résultats à ceux obtenus par 

d'autres chercheurs dans des lieux d i fhn t s .  Dans un deuxième temps, nous jetterons un coup 

d'œil rapide sur les liens unissant les membres des ménages aux chefs. 

Les données ayant servi ii construire ce tableau sont relwées en annexe H- 



3.1.3.1 Les structum des ménages 

En appliquant notre grille de classification des ménages 21 notre base de données qui est constituée 

des d o ~ é e s  nominatives du recensement de 1901, nous avons dégagé les principales structures 

des ménages (tableau 3.2). De cette démarche, il ressort une forte présence des ménages 

nucléaires : un peu plus des trois quarts des ménages de Québec ont une telle structure. Des 12 

632 ménages étudiés, 11,2 % sont des ménages i f a d e  étendue, et seulement 2,4 % sont des 

ménages à families multiples. Les ménages s o l i t a h  et sans parenté forment 3,9 X du total, tandis 

que ceux où resident des personnes apparentées, mais sans qu'une unité conjugale f&e soit 

formée, représentent 3,6 %. Selon les données foumies par le recensement, dans moins de 1 % des 

ménages cohabitent des familles sans liens apparentdo. 

Tableau 3.2 : Classement des ménages selon les supchires 
principales, Québec 1901 

Typedem;mge Nombre L:l O/O ;gl 
Solitaire et sans arenté 
Parenté sans U W l  
NuclQaire 9 863 78,M 
Famille étendue 1410 11.16 

Source : Exploitation des données du recensement de 1901. 

Familles multiples 
Familles sans Liens - 
To ta1 

ID Le nombre de ménages à familles sans Liens apparents est possiblement surestimé. Puisque c'est 
i'existence d'un second chef qui détermine s'il y a cohabitation d'unités conjugales sans liens 
apparents, certains ménages dans lesquels il y a deux unités familiales apparentées, mais que deux 
chefs sont rwensés, ont &té considérés comme non apparentés. Un telle situation se produit 
probablement dans le cas du menage des Tremblé. Le chef de mênage Odilon Tremble est marit! à 
Delvina. Odilon et son épouse vivent avec leurs trois enfants, Alberta, Roméo et Paula. Dans ce 
ménage résident aussi Cdina Tremblé, une chef veuve, et sa fille, Georgiana. (Liste nominative du 
recensement de 1901, Québec, Quebec Est, sousdistrict Jacques-lartier, division 6 : 1139-1145) Même 
si nous pouvons supposer, puisque les deux rinités conjugales portent le mCme patronyme, qu'des 
sont Liées par le sang, les don- sur la relation avec le chef font en sorte que ce menage doit Ctre 
classé comme étant deux unités conjugales sans Liens apparents. Nous avons caldt! que 2627 % des 
chefs des secondes unités conjugales familiales ont le meme patronyme que le chef de la première 
unité. Si nous excluons ces cas, la proportion de menages à familles sans Liens de parenté tombe à 
moins de 0,7 %. 

Dorénavani, dans les tableaux et graphiques présentés le sigle UCF signifie « uni* conjugale 
familiale », le sigle & « ménage à famille étendue », et le sigle MFM a ménage à familles multiples ». 

299 
118 

12 632 

237 
033 

laJta) 



La distribution des ménages de Quebec selon h stnrcture se compare à ceiies observées ailleurs. 

Comme i'indique le tableau 3.3, nos eultats sont semblables a ceux obtenus par Peter Lasiett 

(1977) pour i'hgleterre du xw au xIXe siéde, tout comme à ceux de Midiael Katz (1975) pow 

Hamilton en 1861, à ceux de Michael Anderson (1978) pour Preston en 1851, et à ceux de Petet 

Goçsage (1999) pour Saint-Hyacinthe de 1861 à 1891'2. 

Tableau 3.3 : Répartition des m h g e s  selon les strachires : exemples de Preston, de 
l'Angleterre, de Saint-Hyacinthe, de Hamilton et de Quebec 

l~antilles sans liens 1 - 1 - 1 1.10 1 "" 1 0.93 1 

Type de &nage 

Solitaire et sans ~arenté 

Sources : Michael Anderson (lm), F~mily  Shirctrne in Nineteenth Cmhny Lancashire, p. û4; Peter 
Laslett (lm, Chmacferistia of the Western Family Considered OPer Time, p. 77; Peler Gossage 
(1999), Familis in Trunsitim : Indudry und Popirlaiion in Nineleenth- Cenfrrry Saint-Hyacinthe, p. 
223; Michael B. Katz (1!375), 7he P q k  o j  Humilkm, Cmtada West: Family and Clm in a Mid- 
Ninetemtli- Cmhlry Ci@ p. 221; Exploitation des données du recensement de 1901. 

Angleterre 
(~ylcauxpce 
dkk) 

8 3  

M o n  
(1851) 

4.00 
3 3  
78m 
11,16 
237 

a -. - - 

A prernih vue, ces comparaisons entre différents kux et différents moments peuvent paraître 

saugrenues. Rien nfempOche que les similariîés de ces structures des ménages sont étonnantes'? 

ste 
Hyacinthe 
(1861 h 189l) - 

Interprétée dans la logique de Lasktt, cette trk forte proportion de ménages nucléaires 

3,a 
72,lO 
10,90 
4,lO 

Parenté sans UCF 
Nucléaire 
Famille étendue 
Familles muhipies 

- 
72,OO 

6 3  

confirmerait i'hypothèse voulant que le modPle nucléaire ait été dominant depuis des siècles. 

H d l o n  
(1861) 

4.00 
- 
n,m 
20,OO 
13,ûû 

2,W 
79N 
12,OO 

1~ 

l2 En ce qui concerne les &ultak de Gossage, iIs ne sont fournis qu'a titre indicaiif. Puisque Cossage 
ne retient dans son analyse que les nouveaux mariés qui forment un couple intact et qui sont retracés 
dans le recensement suivant leur manage, ces &uitab doivent &re consid&& avec précaution 
* Le but d'une teUe comparaison n'est pas d'étudier les variations des structures entre ITurope 
occidentale et PAmerique du Nord. Laslett se fixe cet objectif qu'ii a k h t  somme toute awc succès. 
Notre intention, beaucoup plus modeste, est de montrer que la distribution des ménages de Québec 
ressemble bien il ce qui peut etre observ& ailleurs en milieu urbain nord-américain ou encore, en milieu 
européen. En ce sens, la représentativiY des structures résidentielles de Québec rend plausiMe la 
supposition que les variations des stnichues des ménages de Québec selon les conditions 
&onomiques, dernographiques et cu1turelles peuvent s'étendre à d'autres sociétés. 

Q " C k  
(lm) 
3.91 



Suivant la conclusion de Laslett, Aruirew Cheriin éaira même : This finding is by now so weü- 

known and weii~~tablished as to require Little elaboration. w (Cherlin, 1983 : 52) 

Cette conclusion n'est pas &essailement complète et requiert peut-être plus d'élaboration que le 

laissent entendre Laslett et Cherlin. PeutQtre y avait-il une continuité entre les différents modèles 

plutbt qu'une domination d'un modde sur Yautre. Si l'on doit considérer le modéle nucléaire 

comme dominant, là où il touche plus de la moitié des ménages, f faudrait renoncer à tenir 

compte des conûastes culhirets, économiques et démographiques importants qui peuvent exister 

au sein même d'une région Bref, toute réflexion sur la cellule f a d i d e  ne peut passer sous silence 

la coexistence de plusieurs types de familles à Sintérieur d'une même société. il n'est cependant 

pas exclu que dans cette coexistence et dans cette complémentarité prime un type de famille. 

Ces subtilités semblent avoir échappé à Laslett dans l'interprétation qu'il fait des résultats 

obtenus. Comme le remarque Lutz Berkner (1975: 729), Lasktt n'a fait que des comparaisons 

entre différents Lieu et différents moments sans pour autant 4vaIuer l'impact que peuvent avoir 

certaines variables sur les structures des ménages. Afin d'eviter de reproduire cette interprétation 

précipitée des résultats, nous contrdlerons, dans la section qui suit, certaines variables 

économiques, cuIturelles et démographiques sussephiîes d'expliquer les variations des modes 

d'organisation résidentielle. 

Revenons sur notre claçsfiation des ménages. Laslett suggérait, comme nous i'avons vu au 

deuxième chapitre, six catégories de ménages se divisant en neuf classes. Pourtant, meme s'il 

d k n t  en long et en large les différentes classes des ménages, il n'y fait que rarement dusion 

lorsqu'il présente ses résultats. Généraies, les catégories de ménages regroupent des ciasses 

différentes de structures. En décortiquant nos résuitats selon les classes établies au chapitre deux, 

la répartition des ménages est beaucoup plus diversifiée (annexe I). 

Plus de la moitié des m6nages nucléaires sont habités par un couple et leurs enfants, mais déjà, 

nous pouvons observer que plusieurs, soit 15 % de ceuxci, sont formés de couples seuls, et aussi, 

que 14 % sont monoparentaux. Des lors, les modèles monoparentaux et de couples sans enfants 

ne sont pas négliger. Des ménages à families étendues, 43 X ont une extension ascendante et 

37% ont une extension Iatéraie. Mais encore, 16 % des ménages A famille étendue ont une 

extension descendante et 5 % ont des extensions mul t ipk  Céci signifie que les unités conjugales 



famiiiaies de la ville de Q u é k  hébergent plus souvent des pères, mères, beaux-pères, et belles- 

mères du chef, qu'elles hébergent des Mm, sœurs, beaux-frères et belles-soeurs. Nos résulîats, 

quant au type d'extension des ménages à famiUes étendues, diffèrent de ceux de Michael Kak 

(1975 : 225) et d'Angélique Janssens (1993 : 92) qui observaient que les extensions étaient surtout 

latérales et descendantes. En ce qui concenie les ménages à familles multiples, ils sont presque 

exclusivement ascendants ou descendants". Très peu de ménages à familles multiples, soit 3 %, 

sont latéraux ou combinés. Enfin, 62 % des ménages dans lesquels résident des personnes 

apparentées sans qu'il n'y ait d'unité conji~gale familiale sont constitués de fréres et sœurs. Dans 

les autres cas, ce sont des parents d'autre sorte - tels un neveu ou une tante - qui résident avec 

le chef. 

Le danger de s'en tenir à ces duffres pour étudier ia structure des ménages serait de nier à ces 

structures leur caractère dynamique. Cest ce que fait Laslett puisqu'il s'appuie sur une 

représentation figée des structures familiales. Son analyse suppose une k i t6  des structures des 

ménages parce qu'il leur donne une représentation exdusive. Cest ce qui lui permet d'opposer un 

modPle à un autre. Même si Laslett nuance quelque peu ses propos en laissant entendre qu'il est 

possible que les ménages nucléaires le soient temporairement, il omet de rappeler que la structure 

familiale étendue est aussi peu fixe que c e k  qui est simple. De plus, ce n'est pas parce qu'en tout 

temps la structure nucl6aire domine au sein d'une population que les ménages qui composent 

cette population ne changent pas de stnrctune. Comme récrit Katz (1975 : 225) : (( Nonetheh, the 

overall stability of household structure should not be extended to the individual households m. 

3.1.3.2 Leç relations aux chefs 

Maintenant que nous avons dégagé les principales structures résidentielles, regardons de plus 

près quels sont les liens qui unisent les membres aux chefs. Cette anaiyse se veut brève puisque 

l'objectif de notre travail est de voir quelles sont les structures des ménages et d'évaluer en quoi 

certaines caractéristiques les font varier, et non pas d'étudier les caractéristiques des membres des 

ménages. il serait par contre fort pertinent, dans une recherche ultérieure, d'approfondir cette 

l 4  Dans la classification que Laslett propasait il résenrait une sous-caMgone aux ménages de t y p  
frérèche. Ch, dans la ville de Qu&bec seul un m&age se présente sous cette forme. Nous avons donc 
regroupé ce menage avec les ménages à familier multiples lab!rales. 



question afin de vérifier, par exempie, quels sont les altnits des membres qui se pignent aux 

unités conjugales familiales. 

En effectuant une distribution de fr6qnence des liens qui unissent les membres des ménages aux 

chefs, nous pouvons voir qui sont les personnes qui résident avec le chef. Évidemment, dans ies 

12 632 ménages, il y a un chef et c'est pourquoi nous exclurons les chefs de cette analyse. 

A Québec, 9 94û épouses habitent avec ie chef. Ceh signifie que presque une personne sur cinq est 

une épouse vivant avec le chef de ménage. Au total, 33 6û7 personnes qui cohabitent avec le chef 

sont des enfants. C'est donc dire que 88 % de Ia population de Québec fait partie d'un noyau 

conjugal familial. 

Quels sont alors les liens des 7 834 autres personnes qui résident avec le chef ?Selon le tableau 3.4, 

plus d'une personne additionnelle sur deux est pensionnaire ou domestique. Cette distnhtion de 

fréquence nous révPle que les pensionnaires et domestiques sont plus nombreux à cohabiter avec 

un chef que ne le sont les membres de ia parenté. Les Iatéraux - c'est-à-dire ies frères et sœurs - 
ne représentent que 17,9 % des personnes additionnelles se joignant aux chefs. Non loin derrihe 

les frères et sœurs se trouvent les parents et beaux-parents du chef, ainsi que ses neveux et nièces, 

ses petits enfants, et ses gendres et b e b & .  Seules 530 personnes sont des membres d'une 

seconde unité conjugale sans iiens apparents. 



Tableau 3.4 : Distri'bation des types de relations autres que a chef m, 
u épouse IP et a enfant *, putœ Ir ville de Qaebec, l9ûî 

1 T m  de relation 1 Nombre 1 O/O 1 

( ~ e v e u  et nièce 1 4261 5.441 

Pensionnaire 
Domestique 
Frére et mur, beau-frère et beUe-sciur 
Parent et beau- aren nt 

2277 
1919 
1402 
a17 

Employé non domestique 
Petits-enfants 
Gendre et belle-fille 

Çource : Exploitation des données du recensement de 1901. 

29,W 
2 4 ~  
17,W 
10.43 

Oncle et tante 
Cousin et cousine 
Grands-parents 
Sans relation 
2. unité conjugale familiale 
Non defini 
Total 

Que le nombre de personnes parentes avec k chef soit inférieur au nombre de pWSOMt?S 

visiblement non apparentées surprend. De toute évidence, et contre toute attente, les ménages 

hébergent en plus grand nombre les pensionnaires et domestiques qu'ils hbbergent de proches 

parents. Tout comme Michael Katz (1975) le fait pour la ville d'Hamilton, Bettina Bradbury 

suggère qu'à Montréal le faible nombre de membres apparentés dans le ménage puisse être dQ à 

<< une certaine distanciation géographique de la parenté, semblable à celle que l'on peut observer 

dans d'autres villes nord-américaines. » (Bradbury, 1995 : 85) John Modell et Tamara Hareven 

avancent une autre explication au fait que les pensionnaires soient plus nombreux que les 

membres apparentés. A la fin du xate s k i e ,  selon eux, les jeunes - qui étaient auparavant ceux 

qui cohabitaient le plus avec des chefs apparent& - sont en quête d'autonomie. Plutdt que 

d'habiter avec leurs familles étendues, 5 préférent prendre pension ailleurs : (t Young men and 

women in their twenties, employai in semi-skilled jobs preferred boarding with a strange fa*, 

over their own, because the exchange of rent and service was defined in strict economic km. » 

(Modeii et Hareven, 1973 : 472) Comme le soutient Bradbury, cela ne signifie pas que la parent6 

est rejetée. Seulement, il est possibk que les Iiens entre parents se manifestent autrement. Nous y 
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Un autre éiément ressort sans conteste de  ces résultats : les latéraux, dest9dim les frères, s œ u ~ ~ ,  

beaux-frères et telles-scieurs, sont plus nombreux que les parents et beaux-parents à résider avec 

un chef. üs sont plus nombreux dans la d e ,  si Son considere la distribution des types de relation 

au chef de ménage (tableau 3.4), mais ils se greffent moins souvent à une unité conjugale 

familiale, si i'on considére le type d'extension que prennent les ménages B famille étendue 

(annexe 0. C'est donc dire que Ies latéraux habitent en plus grand nombre avec un chef, mais 

résident en plus petite proportion avec une unité conjugale familiale que les parents. Par ailleurs, 

de nombreux auteurs semblaient indiquer qu'il était pratique courante pour les menages - et 

surtout pour les jeunes coupies avec des enfants en bas âge - de prendre chez eux une sœur ou 

une cousine pour aider au travail de la maisonnée. Dans le cas de Montréal, Sheny Oison M t  : 

(( les citadines, même Ies plus pauvres, aliaient aussi chercher B la campagne des sœurs non 

mariées, des nièces pour les aider aux travaux du menage et le soin des enfants. » (Olson, 19% : 

84) Mais peut-être que cette tendance s'explique par le fait que l'hébergement d'un parent, 

souvent veuf, et d'un frère ou d'une sœur, n'a pas lieu dans les mémes conditions. Souvent, selon 

Bradbury (1995: 87), le ménage partage sa résidence avec un frére ou une sawr de manière 

temporaire alors que l'accueil d'un parent veuf revêt un caract&re plus permanent qui s'étend 

jusqu'au déces de ce dernier. il est alors possible que plus de sœurs et de frères cohabitent 

puisqu'ils contribuent de manière phs  importante au bien9tre du ménage. 

Dans la situation où un couple a des enfants n'étant pas en iige de travaiüer et requérant 

beaucoup de soins, il est probable qu'une aide - financiPre ou pour effectuer les travaux 

domestiques - puisse être souhaitabk. Prenons î'exempie de Napoléon Veilleux, un commis de 

magasin âgé de 34 ans et de son &pouse de 38 ans, Euglaie. Ce couple a quatre enfants : Pierre, 

Henri, AIexandrine et irène, âgés de 5 mois à 5 ans. Ils habitent avec Marie, la sœur de Napiéon, 

une célibataire de 34 ans qui est couturiere15. Nous pouvons supposer que la famille Veillew voit 

sa quaiité de vie s'accroître puisqu'eik héberge la sœur de Napoléon qui contnhe certainement 

au bien-être du mhage : paiement du Ioyer, garde des enfants, préparation des repas, etc.. Mais il 

est aussi possibIe que ce service soit réciproque et que Marie beiefiae du fait qu'elle puisse 

prendre pension dans sa famille et profiter d'un encadrement famiüat 

I5 Liste nominative du rerensement de 1901, Quebec, Quebec Est sousdistrict Saint-- division 10 : 
2J8-2,24. 



II faut n6anrnoins se garder de simplifier le rapport qu'entretiennent les membres des ménages 

entre eux. Croire que i'hébergement d'un parent piutbt qu'un autre est une simple question de 

calcul rationnel serait dubitatiP. Comme le constate Bradbury, le choix des apparentés que i'on 

prend chez-soi est déterminé par une interaction subtile entre les besoins de la famille d'accueil, 

ceux des apparentés et le stade de leur cyck de vie respectif. » (Bradbury, 1995 : 87) 

Et ce serait aussi spéculer que d'imaginer - à partir des informations fournies par les 

recensements - que les arrangements domestiques profitaient à un parti plutôt qu'à Yautre. il ne 

faut pas, montre Cossage, sous-estimer leur nahm réciproque : 

Young husbands, although named as household heads, may for example have 
been living in prernises owned by a widow parent or in-law. Recently marri& 
couples who undertook to shelter a 12-yearald child might have expected, and 
received, certain benefik that remain hidden in the census. (Gossage, 1999 : 127) 

Dans le mëme ordre d'idées, Jason Gilliland et Sherry Olson peignent bien les difficult& que pose 

pour le chercheur i'interprétation du choix des membres hébergés lorsqu'ils écrivent : 

In a particular case, it is düficult to know whether the addition of a grandmother is 
a response to the problem of housing grandma or whether it adds services - 
washing, cooking and child-minding - which allow mum to work oukide the 
home; whether the addition of the wife'ç brother solves the problem of his earnings 
to support grandma. (CiIliland et Olson, 1993 : 9) 

De plus amples études sur les choix des membres additionnels apparentés seraient souhaitables 

pour mieux cerner les dynamiques dationneiies du noyau conjugal et du chef à sa parenté. 

3.2 Analyse exploratoire des ménages selon les structures principales 

Nous allons maintenant procéder une analyse exploratoire afin d'évaluer en quoi les 

caractéristiques économiques, culturelles et démographiques des chefs de ménages surtout, et des 

ménages font varier les structures. Pour ce faire, nous effectuerons une série d'analyses 

descriptives. 

Iwderson (1978), entre autres, a tenté de montrer que l'entraide familiale etait régie par de froids 
calculs économiques opportuniste et çe le fit reprocher par nombre d'auteurs tels Bettina Bradbwy 
(1995 : 281) et SLven Ruggles (19W). 



3.21 Lit rfipartition spatiale des types de ménages d m  la ville 

Comment les conditions économiques des ménages font~lles varier les structures résidentielles ? 

Pour tenter de répondre cette question épineuse et souvent débattue, nous avons voulu faire 

une analyse des conditions économiques à i'édieiie des ménages". Nous avons opte pour une 

analyse en fonction de la dimension spatiale qui révèle, croyons-nous, une ségrégation au sein de 

la ville. Sachant que Québec est une ville où les écarts entre riches et pauvres peuvent s'observer 

en fonction des quartiers, nous croyons que cette dimension d'analyse peut nous fournir un 

aperçu suffisant des variations des structures en fonction des conditions économiques. Gossage 

(1999 : 129) appuk la justesse d'une tek méthode lofsqu'il compare les données des structures 

des ménages selon les catégories professionnek et selon les zones géographiques de Saint- 

Hyacinthe. Les résultats obtenus par Panalyse des structures en fonction de la dimension spatiaie 

confimen t ceux obtenus par les caMgories professionnelles. 

Aux fins de recensement, la ville de Quebec fut di*, comme nous l'avons vu au chapitre qui 

précède, en trois districts de recensement correspondant aux districts éle~toraux~~. Comme nous 

en informe Paul Larocque (1970: 16-17), les districts du recensement de 1901 pour la ville de 

Québec tiennent peu compte de la véritable orientation ,> des divers quartiers qui constituent les 

districts. C'est pourquoi nous nous tournerons vers les secteurs ghgraphiques pour obtenir une 

analyse plus fine des variations des structures des m6nages selon les conditions économiques. 

A la fi du xnte sikle et au début du X X ~  siècle, la vüie de Québec se divisait en trois secteurs 

principaux. Ces secteurs ne correspondent pas exactement aux divisions des districts de 

recensement : ce sont la Haute Ville, ia Basse Ville et les Faubourgs'g. Peu d'information nous est 

donnée sur ces trois secteurs de k ville de Québec. il est, de ce fait, délicat de discerner les 

'7 Soulignons par ailleurs que la classification des métiers selon les cabegories socbprof'essionnelles 
pour la ville de Quebec en 1901 n'est pas préte au moment où nous effectuons ce travail. 
l8 Le district Est regroupe les quartiers Jacqws-Cartier, Sint-Roch, Saint-Sauveur et Sint-Vallier. Les 
quartiers çdùit-Jean, Saint-Louis, Du Palais, Montralm Centre et Notre-Dame-de-Quebec font partie du 
district Centre et les quartiers Montcalm Ouest, Banlieue Sud, Champlain et Saint-Pierre sont groupés 
dans le district Ouest 
l9 Raoul Blanchard (1935) préfh donner le nom de << quartiers du SaintCharles » à ce que nous 
nommons les Faubourgs. Par Faubourgs, nous entendons les quartiers qui se sont créés en p é n p k e  
de la ville de Québec et qui sont h a b i e  par une population ouvri&e. 



quartiers et sousdivisions de recensement qui correspondent ai la Haute Vik,  la Basse Viiie et 

aux Faubourgs. Nous avons n6anmoins tenté une reconstitution de ces trois secteurs à partir des 

informations données par John Hare, Marc Lafrance et David-Thiery Ruddel(1987), Alyne Lebel 

(1983), Raoul Blanchard (1935) et en nous appuyant égaiement sur ies informations de i'annuaire 

de la viüe de Québec pour ies anruks 1900-1901 de Boulanger et Marcotte (1900)P. 

Dans le premier secteur, comme nous Yavons vu au premier chapitre, sont situés les édifices 

gouvernementaux et institutionnels. Ce sont, les marchands, fonctionnaires et professionnels qui 

habitent la Haute Ville (Hare et RI., 1987: 278; Blanchard, 2935 : 264). La Haute Ville, écrivent 

Paul-André Linteau, René Durocher et JeanCiaude Robert (1989 : 209), est habitée par les classes 

aisées. Eiie est aussi, selon Graeme Wynn (1990 : 314) et François Drouin (1990 : 99), i'endroit où la 

population anglophone se concentte. C'est ce m u r  de la viUe qui subit le plus une saignée 

démographique à la fin du siècle dernier. Cinq divisions de recensement forment la Haute Ville : 

la Banlieue Sud, Montcalm, Saint-Jeann, Saint-Louis et Du Palais. 

Dans la Basse Ville se retrouvent les mardiands22, aubergistes et ouvriers du port (Hm et al., 

1987: 213). Plusieurs des ouvriers quaiifiés et des travailleurs non manuels résident dans ce 

secteur. La population, nous disent Hare et al. (1987), est hétéroclite puisqu'on y trouve des 

Écossais, des Frwais et des Irlandais. Le secteur de la Basse Ville recouvre les quartiers 

Champlain, Saint-Pierre et Jacques-Cartier. 

Les Faubourgs prennent de i'expansion à la fin du XE siecle. Au moment oh les quartiers de la 

Basse Ville accueillant les activités navaies subissent fortement les contre-coups du dédin des 

activitéç portuaires, ce serteur se vide progressivement (tebel, 19û3 : 45). En périphérie, il se crée 

des quartiers fortement industriels où réside la population ouvriére de Quebec. Le centre urbain, 

20 En annexe J nous avons une description des limites géographiques des quartiers et des secteurs. 
Le  choix d'inclure le quartier Çaint-Jean dans la Haute Ville peut sembler discutable. On risque 

d'avancer comme argument que la composition de la population (origine et religion) de Saint-Jean 
correspond plus à celle des quartiers des Faubourgs. Mais nous justifions notre décision par le fait que 
les emplois déclarés aux recenseurs ont une sûuctuFe qui ressemble plus a celle de la Haute Ville 
qu'aux quartiers de la Basse Vue et des Faubourgs. A titre indicatif, la plupart les emplois déclarés 
dans Saint-Jean sont des emplois non manuels et manuels qualifiés, tout comme dans le quartier 
Montcalm avoisinant Cette impression demande toutefois B &in vQifiée et notre choix est avance sous 
 OU& &NS. 
* ûès les années 1830, écrivent Hare et al. (1987), les marchands, u apeurés par le choléra, commencent 
a émigrer vers les hauteurs. » 1s laissent vacantr des tieux ensuite habités par les immigrés irlandais. 



c'est-Adire la Haute Ville et la Basse Ville, écrit Lebel, use dépeuple au profit de la région 

périphérique immédiate (Lebel, 1983 : 46) : Saint-Sauveur, Saint-Roch et Saint-Vallier sont en 

pleine croiçsanceP. ïi est dit des Faubourgs de Q u d k  qu'ils sont les lieux où la population 

s1entasse24. çaint-Sauveur, le quartier k plus pauvre de Québec, est habité par des ouvriers 

<a travaillant I Saint-Roch, des artisans, des charretiers, des journaliers non spkiah&. » 

(Blanchard, 1935 : 270) Selon Lebel (1983: 43), les ouvriers ont trouvé Sint-Sauveur des 

conditions avantageuses puisqu'ils ne sont pas assujettis aux &glements de construction ni, 

jusqu'au moment de son annexion à la ville de Québec en 1891, à i'obligation de payer des taxes 

municipales25. 

Selon notre regroupement des quartiers, 3 988 ménages sont situés en Haute Ville, 2 610 en Basse 

Vilie et 6 034 dans les Faubourgs%. Autrement dit, 31,6 % des ménages de Québec sont en Haute 

Ville, 20'7 % en Basse Vile et 474 % dans les Faubourgs. 

En répartissant les ménages selon les secteurs de la ville et ensuite selon leur structure, des 

contrastes intéressants se dégagent Un regard sur les tendances des trois secteurs, présentées 

d a m  le graphique 3.3 permet de réaliser que les écarts dans les modes de résidence sont plus 

grands entre la Haute Vue et les Faubourgs. ii semble qu'en Basse Ville, les tendances soient 

mitoyennes par rapport à celles des deux autres secteurs. Selon cette répartition, la proportion des 

ménages de type nucléaire est plus faible en Haute Ville qu'ailleurs à Québec: 73,4 % des 

ménages sont nucl6aires alors que dans les Faubourgs cette proportion atteint 81,O %. 

a Au secteur des Faubourgs, nous avons greffé la petite Banlieue de Notre-DamedeQu&k, 
composée de 173 ménages. Elle se trouve aux environs de I'HBpital NotreDame des Anges qui lui est 
situe dans Saint-Vallier. 

Selon Blanchard, en descendant les rues de Québec, d e s  deviennent moins larges, les maisons plus 
nombreuses et moins vastes, la verdure se raréfie. P ii poursuit en écrivant : « Manifestement i'aititude 
est en raison dwcte de la richesse; moins on est il l'aise, plus on s'éloigne des hauteurs. rn (Blanchard, 
1935 : 266) 
25 C'est peut6tre en raison des faibles coais de construction et de la facilité d'accession à la propriété 
qu'a SaintSauveur plus qu'ailleurs dans les Faubourgs les ménages sont propriétaire de leurs 
maisons. C'est du moins ce qui permet à Lorîie (1%8 : 83) d'&rire qu'à Québec en 1901 les ouvriers 
occupent une position réeilement enviable P puisqu'à Saint-Çauveur des 1 800 propri&taires, 1 600 sont 
ouvriers. 
"6 En Haute Vüie, 20 502 personnes sont mens&, en Basse Ville il y en a 13 155 et dans les Faubourgs 
la population est de 30 364 personnes. 



Graphique 3.3 : Rbparütion en poorrcnfage des -es selon leur saischriu h 
i'intérieur de la Haute Vie, de la B a s e  Ville et des Paubourgs, Quebec 1 W  

t 

1 

Solitaire Parenté Nucléaire Famille F a d e s  Familles 
sans UCF étendue multiples sans liens 

Type de ménage 

Source : Exploitation des données du recensement de 1901. 

Quoique l'écart soit faible, c'est en Haute Ville que les proportions des menages solitaires, avec 

parenté sans unité conjugale familiale, a famille étendue et à famiiJes multiples, sont les plus 

élevées. Avant d'en conclure qu'il y a un Lien dired entre l'emplacement des m&nages et leur 

structure, regardons d'un peu plus près les variations des structures des ménages selon les sous- 

categones. 

En décortiquant nos résultats selon les différentes classes de ménages qui composent les 

cat&gories, des écarts plus révélateurs sont observés (tableau 3.5). Le plus évident est celui de la 

répartition des ménages de type nucléaire. Comme nous venons de le voir, la proportion des 

ménages nucléaires est de huit points de pourcentage plus élevée dans les Faubourgs qu'eiie ne 

i'est en Haute Viiie. Alors que les ménages constitués d'un couple avec ou sans enfants sont 

proportiomeilement plus nombreux dans les Faubourgs, nous constatons que la proportion de 

ménages monoparentaux y est la plus faible. Dans les Faubourgs, les ménages monoparentaux 

n En annexe K se trouvent les do- qui ont seM à constituer ce graphique. 



constituent 8 3  % des ménages, tandis qu'en Basse Ville et en Haute Ville ces proportions s'&vent 

à 12'2 % et13,l %. 

Tableau 3.5 : Répartition détaillée des ménages selon leur structure A i'intérienr 
de la Haute Vue, de h Basse Ville et des Faubourgs, Québec 1901 

Source : Exploitation des données du recensement de 1901. 

Familles maltiples 
Familles sans liens 
Total (YI) 
Total (NI 

Que Ia proportion des ménages monoparentaux soit si faille dans les Faubourgs peut s'expliquer, 

selon Bradbuv (1995: 210-240), par le fait que les ménages dirigés par un seul parent ont 

tendance à se complexifier dans les miüeux les plus démunis. L'équilibre établi par la nature 

complémentaire du travail de l'époux et de l'épouse se voit rapidement déstabilisé au moment od 

i'un des conjoints quitte le foyer ou décède. Dans de telles conditions, menacé par la pauvreté, le 

parent survivant a tendance à partager son espace résidentiel avec des membres de la parenté ou 

à se remarier plus rapidement. 

En ce qui concerne les écarts entre les autres sous-types de ménage, ils sont trop failles et trop 

peu nombreux. C'est pourquoi nous nous contenterons de constater les Iégeres fluctuations sans 

pour au tant en tirer des conclusions. 
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Notons qu'en Haute Ville la proportion de ménages iî famille étendue y est la plus forte : ce sont 

les ménages étendus ascendants qui sont pri&giésgiés Dans les Faubourgs, cette tendance est aussi 

observée, mais en plus faible proportion 

Quant aux ménages solitaires, ils sont nettement plus présents en Haute Vüie que dans les 

Faubourgs. Alors que dans les Faubourgs la proportion des ménages solitaires est de 2,7 %, elle 

atteint presque le double en Haute Viile pour s'établir a 53 %. Notons à nouveau que la Basse 

Vile manifeste des tendances mitoyennes. 

Nos résultats abondent dans le sens de Peter Gossage (1999), de Bettina Bradbury (1995)' de Jason 

Gilliland et Sherry Olson (1993), et de Peter McGhan (1%)' lesquels observent que les classes 

aisées ont plus tendance B vivre dans des ménages complexes. Entre autres, Gossage nous 

informe - avec certaines résewes - qu'il y avait des différences dans les structures des ménages 

selon les categories socio-professionnek : (4  Household complexity was greatest among those in 

non-manual professions, where extended famiiy members might have been somewhat more 

Iikely to perch, although the statistical basis for this conclusion is fragile. )) (Gossage, 1999: 137) 

Gossage poursuit en écrivant que les mbnages de la classe ouvrière (c were most often simple in 

structure; they were unlikely to be augrnented, either by kin or non-kin. » (Gossage, 1999: 137) 

Aussi, les tendances observées dans ia ville de Quebec divergent de c e k  observées par 

Angélique Janssens (1993 : 239), Herbert Brown Ames (1972) et Stanislas Lortie (1%8). Selon ces 

auteurs, il semblerait qu'en milieu pauvre les structures résidentielles des ménages soient 

complexes, et qu'en milieu aisé vivent des ménages nudéaires28. 

Que les classes aisées vivent dans des ménages plus complexes et diversifiés, et dans lesquels la 

parenté se fait plus nombreuse, ne signifie pas nécessairement, comme le soutenait William 

Goode (1964: 81; 1963) que les ciasses les plus défavorisées maintiennent des liens moins 

soutenus29. Les Liens parentaux des classes inférieures se manifestent peut-être autrement que par 

28 Une remarque s'impose toukfois quant aux condusions de Janssens. M&me si eue consiate que les 
classes élev&s résident moins avec leur patenté, elle remarque que lorsqu'eiies cohabitent, ce sont des 
membres de la parenté plus éloignées - plutôt que de la famille immédiate - qui se joignent aux 
chefs (1993 : 239). il serait inb!msant d'aborder cetk question dans des recherdies subséquentes 
puisqu'elle permettrait de mettre en lumi&re le d e  de cohésion de la famille et de la parenté tel qu'il 
se manifeste dans le partage de L'espace résidentid. 

Goode (1%3 : 76) écrit : « the higher &al shah maintain a more vigorous kin network then do the 
lower strata. » 



le partage de i'espace résidentiel Si nous nous fiom à ce que Bradbury (i%), Gossage (1999) et 

Gilldand et Olson (1993) laissent entrevoir, étudier la proximité résidentieiie - chose que nous ne 

pouvons faire dans le cadre de ce travail - révélerait probablement de forts liens de voisinage 

chez les familles de Québec. 

Çonune toute, i'analyse de la répartition des ménages par secteurs indique que les modes de 

résidence ne sont pas exactement les mêmes d'un secteur de la ville à Yauûe. Les écarts observés à 

Québec sont toutefois d'une amplitude inférieure à ce qu'observe Gossage (1999 : 127-131) dans la 

ville de Sint-Hyacinthe. Les seules différences à noter serait que les Faubourgs de Québec sont en 

plus forte proportion nucléaire, et qu'en Haute Vue la répartition des ménages est un peu plus 

équitable tout en suivant les tendances générales de la d e .  La Basse VilIe, comme nous i'avons 

vu, ne divulgue pas d'autres écarts que ceux d'une variation négligeable. 

Ce que dévoile surtout l'analyse des variations des structures des ménages selon les conditions 

économiques, c'est que ces conditions ne sont pas suffisantes à elles seuIes pour expliquer les 

variations dans les modes d'organisation résidentiels. 

3.22 Les structures des ménages et les variables culturelles 

Nous tenterons maintenant d'évaluer en quoi les structures des ménages different selon les 

caractéristiques culturelles. 

Pour étudier tes profils socioprofessio~els de la population de Montréal dans la seconde moitié 

du xDtc siècle, Olson (19%) regroupe la population selon trois couun~~âutés cultureIles : les 

protestants, les Irlandais catholiques et les Canadiens francais. Nous avons quelque peu adapM la 

classification d'Oison Les trois principales communautés culturelles de Québec en 19ûî sont ks 

suivantes : les catholiques francais, les irlandais catholiques et les Anglais non cathoiiques30. Sont 

Selon notre regroupement, une personne est catholique franqaise lorsqu'elle est de religion 
catholique et d'origine française; elle est Irlandaise catholique quand elle déclare au recenseur être 
d'origine irlandaise et de confession catholique. Enfin, un Anglais non catholique est d'origine 
écossaise ou anglaise et d'une religion autre que catholique. 723 ménages ont tW exclus de notre 
analyse puisque les caractéristiques ethnereligieuses ne correspondaient pas aux catégories que nous 
avons retenues. 



ici anaiyds 11 409 mknageç : de ceuxci, 10 29.4 sont cathotiques mais? %5 iriandais catholiques 

et 650 sont Anglais non cathoiïque9. 

À ces communaut6s culturelles sont awxiées des valeurs et des modes de vie spécifiques : la 

croyance populaire tend faire des anglophones des personnes individualistes peu enclines 

partager leur espace &idenfiel dors qu'a rinvetse elle fait des catholiques francais et des 

Irlandais catholiques des gens qui vivent pour la plupart en ménages multig6nérationneis et 

étendus. 

Pour cette analyse, seules tes caractéristiques culhirelles du chef seront retenues. Ceci suppose 

que les membres des ménages sont de même religion et de mCme origine que k chef. Dés lors, 

notre malyse est partielle puisqu'elle occulte, notamment, la possibilité que les membres des 

ménages soient de confession et d'origine mixtes. Néanmoins, cette méthode d'analyse est 

appuyée par le fait qu'entre les caractéristiques culturelles de la population et celles des chefs, les 

variations sont minimes puisque h décalage est toupum inf6rieur à 2 %32. 

La répartition des ménages en fonction des c o m u n a u t ~  culturelles, présentée dans le graphique 

3.4, montre que q u e k  que soient leurs communautés d'appartenance, tes familles de Q u é k  

vivent toutes essentieliement dans des mhages nucléaires. De rnaniè~e générale, les similarités 

sont plus grandes que les différences entre ces regroupements eihno-religieux. Mais, les menages 

catholiques francais ont tendance il être plus nucléaires que ies ménages des Irlandais catholiques 

3 Au total, 44,6 % des chefs de ménages anglais non catholiques appartiennent B 1'6~lise d'hglekm, 
27,7 X sont de confession presby Wnne, 12 % sont m&hodisbes, 5,1 X se disent M pmtmtants a et 3,2 
% sont baptistes. 
32 Par exempte, alors que 83,07 % des habitants de Quebec sont d'origine franqaise, $316 % des chefs 
de ménage le sont. De plus, selon les directives d o m  aux recenseurs, Yorigine est établie selon la 
lignée ancestrale patenteBe, ce qui veut dire qu'elle est éiabüe la plupart du temps en fonction du chef 
(s'il est le père) : Une personne dont le père est Angiais, mais dont Ia mere est kamaise, Irlandaise, 
Francaise ou de toute autre race, sera classée comme Anglaise, et ainsi pour les autres dans la race 
blanche - la ligne de descendance étant tirée du père. » (Blue, 1902 : xix) Ainsi, les enfants d'un chef 
seront, selon les directives, de la méme origîne que Iui. Dans le cas de la religion, aucune directive n'est 
donnée au sujet de la ligne de descendance. Une remarque s'impow quant aux  do^& sur i'origine 
de la population. Selon Drouin (1990)' ii faut demeurer prudent Iorsque l'on &die les origines telles 
qu'elles ont été déclarées dans les recensements, puisque les r+nses données peuvent parfois gbP 
celles d'une couleur de peau, d'un lieu de naissance, d'une langue, d'une religion ou d'une nationaiibé. 
Mais Iorsqu'il est question des personnes d'origine françaifrançaise, &ossilise, irlandaise et anglaise, le 
probkme est moins delicat puisque les réponses données se rapportent au lieu de naissance du père 
ou des anct?tres, bref à la souche de la famille. N (Drouin, 1990 : 98) 



et des Anglais non catholiques. De plus, une proportion supérieure d'a peine 2 % des &nages 

catholiques francais sont à famiiies éîendues, multiples et sans Liens apparents. Toute proportion 

gardée, les ménages anglais non catholiques sont beaucoup plus constitués de membres 

apparentés sans qu'il y ait une unit6 conjugale familiale que ne le sont les ménages catholiques 

français et catholiques irlandais : 2,7 % des ménages catholiques fm@s, et 72 % des niénages 

catholiques irlandais ont une telle structure alors que 9,l % des ménages anglais ont cette 

structure. A l'inverse, ce sont les irlandais catholiques qui résident le plus dans des ménages 

solitaires. 

Graphique 3.4 : Répartition en pourcentage des structures des ménages selon les 

Çolitaire Parenié sans Nudéaire F a d e  Familles 
UCF étendue multiples 

Source : Exploitation des données du recensement de 1901. 

Cette distriition de fréquences indique que les catholiques français sont moins portés à vivre 

seuls ou avec des membres apparentés - tels que des frères et sœurs - que le sont ies irlandais 

catholiques et les Anglais non catholiques. La proverbiak habitude qu'avaient les catholiques 

francais et les irlandais catholiques a partager leur résidence avec leurs famiUes éloignh se voit 

ici démentie par le fait qu'ils sont proportionneliement plus nombreux que tout autre à vivre en 

ménages nucléaires. C~ïies, une proportion plus élevée de m6nages étendus sont de religion 

catholique et d'origine française, mais eUe est beaucoup trop faible pour indiquer qu'entre les 

3 En annexe L se trouvent les do- de ce graphique. 



catholiques français, les irlandais cathoiiques et les An@ non catholiques il exhie des 

différences en ce qui concerne les famiIles Btendues et multiples. 

Meme si la faiblesse des effectifs rend fragih cette hypothke, notre distnition de frt!quence 

dévoile qu'entre les Irlandais et les Anglais, plusieurs tendances en matière de modes de 

résidence sont partagées. On fera Eependant une exception pour la proportion de ménages 

monoparentaux où les Irlandais sont nettement plus nombreux. Mais 1à encore, les informations 

dont nous disposons ne nous permettent pas d'expliquer ces divergences. 

De cette analyse, il est clair que la dimension cultureüe, tout comme h dimension économique, est 

insuffisante eUe seule pour faire état de variations miportantes dans k modes d'organisation 

résidentiels. C'est donc vers les variabîes démographiques que naus devons nous tourner pour 

voir en quoi elles régissent ies sbuctures que prennent les ménages. 

3.23 La composition démographique des ménages et les cycies de vie 

Une des critiques h maintes reprises formuk à i'égard du travail de Laslett et de ses collégues 

de l'kole de Cambridge est de faire abstraction du cycle de vie des ménages. Comme nous 

i'avons soulign6 au début de ce chapitre, Laslett tend ii opposer les différents types de ménages 

pour en faire des catégories mutueUement excIusk.  Or, plusieurs auteurs, tel Peter Cossage 

(1999)' Bettina Bradbury (1995), Howard Chudacoff (1979, Lutz Berlaier (1975), John Modeii et 

Tamara Hareven (1973) ont montré i'importance de rapproche des cycles de vie pour 6tudier les 

structures des ménages. Tenant à faire valou que Bes ménages ne sont pas statiques, Berkner écrit : 

<( in fact, these categories are not necessdy diffe~nt types of family structure; they can represent 

different pham of îhe developmental cycle of the sarne famiiy structure. BB (1975 : 729). 

Or, Laslett justifie le fait qu'il ne tienne pas compte des cydes de vie des ménages par le peu 

d'information que fournissent les documents historiques uüWs : (( The fact is that the evidence 

itseif iç poorly adapted for the recovery of the procss of deveIopment and change m domestic 

groups. w (Laslett, 1972a : 33) Étudier la structure des mknages à partir de données transversales 

telles que les recensements rend effectivement difficile b démonstration de la variation des 

sIntctures des ménages puisqu'elles donnent un apew fixe des structures résidentielles. La 

mdbabilité des ménages est dès lois occultée. Comme le résume bien Gossage, u The niethod of 



focusing on households observed in census « snapshots )> of historical reality has missed îhis 

aspect of family dynamics. m (1999 : 117) 

Certes, par i'utilisation d'un seul recensement nous ne pouvons suim Yévolution des struciures 

de ménages particuliers, mais il est néanmoins possible d'évaluer, à un moment pnkîs, comment 

se comportent les ménages selon certaines caractéristiques démographiques. Si i'on considère que 

les membres d'une communauté ne se marient jamais tous en meme temps, et que la répartition 

aléatoire des événements démographiques fournit à chaque instant un éventail suffisamment 

repr6sentatif des différents stades d'évolution du cycle de vie familial dans ie milieu considéd, 

cette limite est sans grande portée. 

Sans pourtant évaluer les variations des ménages en fonction des cycles de vie - concept qui en 

soi demeure embarrassant à opérationnaiise+ - nous allons ici simplement tenter de v&ifkr 

comment certaines caractéristiques démographiques des chefs de ménages, surtout, et aussi des 

enfants peuvent faire varier les configurations familiales. Pour ce faire, trois dimensions seront ici 

abordées : le sexe et le statut matrimonial du chef, son âge, et enfin, te nombre d'enfants ptésents 

d m  le ménage. Nous retiendrons néanmoins des auteurs qui ont tenté de démontrer 

I'irnportance des cycles de vie que les stmctures des ménages ne sont pas figées et q u ' e h  sont 

soumises é des cycles d'élargissement et de rétrécissement, de complexification et de 

simplification partiellement dus aux variations des conjonctures démographiques des membres 

des ménages. 

3.23.1 Le sexe et le statut matrimonial du chef 

Bradbury (1995), dans i'étude qu'elle fait de la famille ouvrière de Montréal, montre qu'un 

ménage dont le chef est une femme n'est habituellement pas structuré de la m?me manière que si 

le chef est un homme, Les ménages, constate Bradbury, ont une stnicture plus complexe et 

Si1 est embarrassant c'est que le concept de cycle de vie (d4veloppé 1 partir de données 
transversates telles que les recensemenîs) requiert de grandes suppositions (Katz, 1975 : 242). Comme 
le résument bien Susan Juster et Mark Vinovskis : Any family cyde model neressanly greatly 
constricts the factors that describe the development of the family [...] assumes the presence of both 
parents during the pend  of dùldbearing and camot incorporate the effects of higher rates of adult 
deaths. ,B (Juster et Vinovskis, 1987 : 1%). Tamara Hareven a longtemps cherché à développer un 
modete de cycle de vie englobant et flexible, mais n'a pas réussi ii en mettre un au point juge 
sa lis faisant (Modeli et Hareven, 1973; Harwen, lm). 



étendue quand ik sont dirigés par une femme. Encore selon Bradbury, les femmes sont plus 

nombreuses a vivre en ménages solitaires et apparentés sans unité conjugale. Notamment, les 

veuves partagent souvent leur espace résidentiel «avec des amis ou des parents, voire des 

étrangers, [ce qui] permet non seulement d'épargner de l'argent, mais offre aussi parfois au* 

femmes la possibilité de leur confier la garde de leurs enfanls ou de compter sur leut aide pour la 

subsistance quotidienne. » (Bradbury, 1995: 275) Rejoignant Bradbury, Katz d& que la 

question du veuvage et du sexe des veufs ne doit pas 8tre négligée lorsque i'on étudie les 

stmctures résidentielles. Kak écrit: (t The problem of widowhood in a nineteenth-century city 

must not be underestirnateci. » (Katz, 1975 : 254) 

Cherchant à vérifier comment le sexe du chef et son statut matrimonial déterminent le type de 

ménage dirigé, nous avons d'abord réparti les ménages en fonction du sexe du chef (tableau 3.6). 

Au total, 14,3 % des ménages de Québec sont dirigés par des femmes. 

Tableau 3.6 : Structure des ménages selon le sexe da chef, Québec 1901 

Çource : Exploitation des données du recensement de 1901. 

Même si elIes sont majoritairement chefs de ménages nucléaires, une forte proportion des femmes 

chefs sont 8 la tête des ménages solitaires et apparentés sans unités conjugales famWes. Prés 

d'une femme sur cinq qui est chef réside dans un ménage de type solitaire alors qu'un h o m e  sur 

100 est chef d'un tel ménage. Dans le cas des ménages nucléaires, quatre hommes sur cinq sont 

chefs alors qu'une femme sur deux l'est. Une plus forte proportion d'hommes est à la tête de 

ménages à familie étendue. Par contre, la proportion de femmes chefs de ménages à famIUes 

multiples et sans liens apparents est plus élevée que celle des hommes. 



Afin de mieux saisir le rapport entre le sexe du dief et le type de ménage qu'il dirige, nous a m  

fait ressortir les proportions des types de ménages en fonction du sexe (graphique 3.5). 

Graphique 3.5 : Proportion d'hommes et de femmes chefs selon le type de ménage, 
Québec 190135 

Solitaire Parenté Nucléaire FamiUe Famines FamiUes Total 1 
sans UCF étendue multiples sans liens 1 

Type de ménage i 1 

Source : Exploitation des données du recensement de 1901. 

De cette répartition, nous voyons clairement que les chefs hommes et les chefs femmes vivent 

dans deux univers diamtitralement opposés. Les seuls types de ménages qui sont le plus souvent 

dirigés par des femmes sont les ménages solitaires et apparentés. Quant aux hommes, ils sont 

chefs de ménages nucléaires dans une proportion d'environ 90 %. Néanmoins, environ 20 % des 

ménages les plus complexes, c'est-à-dire les ménages à f a d e s  multiples et à unités conjugales 

sans Lens apparents, sont dirigés par des femmes. 

Si nous regardons d'un peu plus près les sous-types de ménages afin de voir si des disparie 

peuvent s'observer à i'intérieur des types de ménages, la diffhence entre les mthages que 

dirigent les hommes et les femmes est encore plus probante. Selon cette distriition, près des trois 

quarts des ménages monoparentaux sont dirigés par des femmes. Pour Bradbury (1995 : 246) et 

Janssens (1993: 172)' le fait que Yon retrouve plus de femmes la tete des ménages 

monoparentaux peut s'expliquer par la tendance qu'ont les hommes veufs à se remarier beaucoup 

plus rapidement que les femmes dans la meme situation. Cependant, les chefs de ménages 

5 1 s  dom& de ce tableau sont précisées en annexe M. 



monoparentaux ne sont pas tous veufsa. Les d o m  des recensements laissent entrevoir qu'un 

bon nombre de parents seraient séparés de leurs conjoints. En effet, 103  % des chefs de ménages 

monoparentaux sont encore mariés. Plus précisément, 6 3  % des femmes et 264 % des hommes 

chefs de familles monoparentales déclarent être mariés. Les causes de séparation des conjoints 

peuvent être diverses : depart d'un des conjoints - souvent i'homme - pour aller travaiiier ii 

i'extérieur de la ville, concubinage, séparation de fait, etc.. Ces résultats ne donnent qu'un a p e m  

du phénomène de la séparation des conjoints puisqu'il est possible, avance Bradbury' que 

plusieurs couples séparés de fait figurent comme cohabitant ensemble dans les données du 

recensement. » (1995 : 245) 

Lorsqu'eiies sont chefs de ménages solitairesI 42,6 % des femmes sont célibataires, 51,l % sont 

veuves et 5,8 % sont mariées37. Les hommes sont célibataires dans 51,7 % des ménages solitaires, 

mariés et veufs dans 15'7 % et 32'7 % des ménages. Bref, les hommes célibataires sont plus 

nombreux à résider dans un ménage solitaire tandis que les femmes en ménage solitaire sont 

plu tôt veuves. 

Les hommes et les femmes chefs de ménage qui partagent leur espace résidentiel avec des parents 

sans que ne soit formée une unité conjugale familialeI n'ont pas, pour la plupart le même statut 

matrimonial : près de 40 % des femmes à la tête de tels ménages sont veuves alors que pour les 

hommes cette proportion n'est que de 20 %. Des lors, une femme veuve seule aurait tendance A 

habiter avec des membres de sa parent& beaucoup plus qu'un homme veuf. Dans 70,7 % des cas, 

les hommes à la tête de tels ménages sont célibataites. Avec des écarts moins drastiques, la méme 

tendance s'observe dans les ménages où résident des frères et sceurs38. 

Un phénomène int6ressant se manifeste dans le cas des mhages P farniiies &tendues. Très peu 

d'hommes veufs sont à la tête de ménages étendus. Dans plus de 90 % des ménages étendus 

dirigés par un homme, le chef est mar% alors que 80 % des femmes chefs de tels ménages sont 

veuves : ce qui signifie que les hommes veufs sont très peu endins é i  diriger des ménages 

Voir en annexe N pour le classement des ménages selon le sexe du chef, son statut matrimonial et le 
type de menage qu'il dirige. 
" Le OS8 % restant est constitué de femmes chefs de menages solitaires pour lesquelles les d o m m  sur 
le statut matrimonial ne sont pas d o m -  
38 Plus précisément, 15,15 % d a  femmes diefs de menages où résident des frères et scpun sont veuves, 
et seuls 351 % des hommes dans la même situation le sont 



multig&&ationnels et &tendus? Gossage (1999) et Bradbury (1995; 1992) suggèrent d'aitleurs que 

pour les femmes ces moyens de solidarités - manifestés par le partage de l'espace résidentiel - 
représentent en quelque sorte une réponse aux diffacultés économiques que traversent un certain 

nombre de femmes veuves et meres. Ce phénomhe expliquerait en partie la c o r n p ~ a t i o n  des 

ménages dirigés par des femmes veuves. Ceci confirme alors l'hypothèse de Bradbury voulant 

que les femmes veuves aient tendance ii Otre chefs de ménages plus complexes que les hommes 

veufs. 

3.23.2 L'âge du chef 

En moyenne, les chefs de Québec sont âgés de 46 an#. Mais cette moyenne camoufle des écarts 

importants selon le sexe du chef: le quart des femmes chefs ont 65 ans et plus alors que la m o i s  

des hommes chefs ont de 30 à 49 ans. Comme nous pouvons le voir au graphique 3.6, le nombre 

de chefs qui sont femmes augmente au moment où le nombre d'hommes chefs diminue. 

Graphique 3.6 : Âge et sexe des chefs de ménages, Québec 1901" 

Croupes dlPge 
+Femmes +Hommes l r 1-. 

Source : Exploitation des données du recensement de 1901. 

39 Le méme phénoméne s'observe dans le cas des ménages B famitles multiples, mais les effectik sont 
trop faibles pour nous permettre de confirmer cette tendance. Seuls 241 hommes et 58 femmes dirigent 
des menages à familles multiples. 
4Q Plus précis&ment, la moyenne d'dge des chefs est de 4572 ans. Dix ménages ont &té exclus de no- 
analyse puisque Ydge du chef n'est pas donné. 
41 En annexe O, se trouvent les données ayant servi a produire ce tableau. 



Mais quel rapport y a-t-il entre Sage du chef et le type de ménage qu'il dirige ? Par exemple, estce 

que les chefs plus ggés dirigent plus ou moins des ménages nucEakes ? Pour répondre à cette 

question, nous avons réparti les ménages selon leur structure et Yage du chef. Puisque les 

nombres de chefs par groupes d'ages quinquennaux ne sont pas les mêmes, nous travaiuerons ici 

avec les proportions. Aussi, nous ne tiendrons pas compte des structures des ménages des chefs 

âgés de 15 à 19 ans puisque les effectifs sont trop faibles. 

Selon notre répartition (tableau 3.7), la proportion des chefs de ménages soiitak est en 

corrélation directe avec rage du chef. Plus Ie chef est âgé, plus il a tendance B vivre seul : environ 

2 % des chefs de 20 P 29 ans sont en ménages solitaires, tandis que près de IO % des chefs de 65 

ans et plus résident seuls. L'âge du chef de ménage mis en relation avec le sexe du chef indique 

bien qu'être à la tëte de ménages solitaires est propre aux femmes Ag&. Cette constatation 

conduit Michelle Pemt à affirmer que w i'etude de la vieillesse, ce grand sujet d'histoire ii écrire, 

devra ètre résoiurnent sexuée. fi (Perrot, 1999 : 275) 

Quant à la proportion de chefs de ménages de type apparent4 sans unité conjugale familiale, eue 

reste plus ou moins stable et oscille e n k  2,7 et 4,7 %, peu importe i'âge du chef. 

Tableau 3.7 : Âge des chefs et répartition en pourcentage des ménages selon les strprhires, 
Québec lm 

- - -- 1 - -, 
botil  (NI 

Soume : Exploiiation des données du recensement de 1901. 

De 20 à 54 ans, la proportion de chefs de mbnages nucIéaires vacille autour de 80 %, et elle baisse 

A 70 % lorsque le chef est âgé de 65 ans et pIus. A cette tendance, on fera cependant exception 

p u r  la proportion de ménages nucléaires dirigés par un chef de 20 à: 24 ans puisqu'elie est la plus 

éIevée (83,11 %). 



En corrélation avec la tendance des chefs plus jeunes à habiter en ménage nucléaire, nos résultats 

indiquent que c'est entre rage de 25 à 44 ans que les chefs sont le plus B la tGte de ménages à 

famiUes étendues et qu'à partir de 45 ans cette tendance diminue. Puisque la plupart des ménages 

à familles étendues ont une extension ascendante, et que c'est A Yâge où les parents des chefs 

vivent encore qu'il y a le plus de familles étendues, il est logique qu'à mesure que les chefs 

vieillissent ils aient moins la possibilité de vivre avec leurs parents. En nous appuyant sur la 

démonstration de David Kertzer (1991 : 170-VI), on peut comprendre que la faible proportion de 

familles étendues et multiples ne soit que de 13 % A Québec puisque peu de personnes vivaient 

suffisamment longtemps pour résider en ménages multigénérationnels. Dans le cas des États- 

Unis, Steven Ruggles montre qu'entre Yâge des chefs et la proportion de m4nages 

multigénératio~eis il y a un lien direct, tout comme il y a une relation entre les conditions 

démographiques d'une population et sa possibilité d'habiter en ménages étendus et multiples : 

With relatively late marriage and minimum fertility control, ninefeenthcentury 
Americans ofkn bore children late in life. Long generations sharply IimW the 
period during which parents and adult children were both alive, thus reducing or 
eliminating the extended phase of a stem family cycle. (Ruggl~, 1994 : 110) 

11 demeure néanmoins délicat, nous rappelle Ruggles, dëvaluer comment les conditions 

démographiques affectent les fréquences des ménages multigénérationnels. Mais André 

Burguière et Francois Lebrun affirment qu'il serait (c excessif de prétendre que le mariage tardif et 

son corollaire, le faible écart entre conjoints, ont joué dans toute Y Europe occidentale en faveur de 

la famiiie nucléaire. f i  (1986 : 34) 

De 20 à 45 ans, la proportion de chefs de ménage à families étendues est presque constante et elle 

augmente au moment où les chefs sont âgés de plus de 55 ans. Cette hausse peut se comprendre si 

L'on considPre que la majorité des ménages à familles multiples sont descendants. 

Somme toute, nos résultats donnent l'impression que de Yâge de 20 à 54 ans les structures 

demeurent plus ou moins les memes, mais qu'au moment où les chefs atteignent Yâge de 55 ans, 

[es modeles s'éclatent. Bref, les variations selon Sâge du chef et le type de ménage qu'il dirige 

indiquent qu'il y a corrélation entre le vieillissement du chef de ménage et la diversification des 

modhles résidentieis. 



3.23.3 Le nombre #enfan& par ménage 

Napoléon Lapointe, un charretier de 55 ans, et son épouse Joséphine, une femme de 47 ans, vivent 

dans le quartier SaintSauveur avec leurs 14 enfants qui sont agés de 3 27 ans42. Napoléon et 

Joséphine font-ils figure d'exceptions avec leurs si nombreux enfants ? Selon Lortie (l%8), les 

familles nombreuses sont Sapanage des habitants de Québec au début du siPck. il &rit qu'a 

Québec, il n'est « pas rare d'y trouver 10,1215 enfants et quelquefois davantage. u @.ortie, 1%8 : 

83) Or, selon les données fournies par le recensement nominatif pour la ville de Québec, le 

nombre moyen d'enfants par m h g e  en 1901 est de 289. Les menages composés de sept enfants 

et plus font figure d'exceptions, puisque seuls 8 % des ménages ont autant d'enfants (graphique 

3.7) Dans une proportion de 32 %, nous trouvons i Québec des mbnages dans lesquels un et deux 

enfants resident. De trois h quak  enfants habitent dans 24 % des ménages, tandis que les 

ménages de cinq à six enfants constituent 14 % de notre popuIaüon. Enfin, dans 22 % des ménages 

aucun enfant n'habite avec le chef. 

Liste nominative du recensement de 1901, Qu&&, Quebec Est, sous-dishict Saint-Sauveur, division 
9 : 4,30-4,45. 

FOUT calculer le nombre d'enfdnb nous n'avons considéré que les personnes qui amient conune Iien 
de parenté avec le chef celui de fille ou de fils. Le nombre d'enfants résidant avec le chef du menage ne 
correspond toutefois pas nécessairement au nombre d'enfants qu'a eu ce menage puisqu'il comprend 
seulement les enfants qui ont survécu et ceux qui n'ont p 4t1E confiés à des membres de la parenté, ou 
à des institutions, et ceux qui ne prennent pas pension ailIeurs que chez leurs parents. 



Graphique 3.7 : Nombre d'enfants par ménage, Qdbm 19ûY 

1 Aucun Un à deux Trois à Cinq B six Sept A neuf Dix et plus 
1 

I quatre 
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Source : Exploitation des données du recensement de 1901. 

Dans quels types de ménages les enfants sont-ils les plus nombreux ? Et dans quelle mesure le 

nombre d'enfants fait-il varier les stnictures ? En distribuant les ménages selon leur structure et le 

nombre d'enfants présents, deux tendances générales - quoique faibles - se manifestent 

(tableau 3.8)45. Dans un premier temps, plus le nombre d'enfants est élevé, plus le ménage a 

tendance à être nucléaire : 81 % des ménages sans enfants sont nucléaires tandis que lorsqu'ii y a 

sept enfants et plus, cette proportion s'élève à 88 %. A l'inverse, moins il y a d'enfants, plus le 

ménage sera enclin B être etendu. 

La &partition détaillée des menages selon le nombre d'enfants est fo-e en annexe P. 
45 Par définition dans les ménages solitaires, apparentés sans unité conjugale il n'y a pas d'enfants. 
Nous avons exclu ces ménages de notre anaiyse. 



Tableau 3 8  : Stractates d e  ménages et nombre d'enfants, Qu&c 190L 

Çource : Exploitation des domth du recensement de 1901. 

-- --  ~ 

Type de ménage 

Nucléaire 
Famille étendue 
Familles multiples 
UCF sans liens 
Total ('/O) 

Total (N) 

Par contre, dans le cas des ménages a familles multiples et A unités conjugales familiales sans liens 

apparents, la proportion de tels ménages augmente lorsqu'eiie passe d'aucun à quatre enfants et 

diminue au moment où cinq enfants ou plus sont présents dans le ménage. 

Ces résultats confirment l'hypothèse d'Anderson (1978 : 43-67) voulant que lorsque peu d'enfants 

sont présents les familles semblent alors partager Ieur espace avec de la parenté. Nos résultats 

corroborent ceux de Janssens (1993: 87) puisquDiis indiquent que c'est au moment où aucun 

enfant n'est présent que les stnictures familiales sont les plus diverses. Mais nos résultats ne sont 

que partiels puisqu'ils ne tiennent pas compte de Cage des enfants. Nous n'écartons pas la 

possibilité qu'au moment où les enfants sont en bas âge, les structures résidentielles soient plus 

complexes, et qu'elles tendent A se simplifier au moment où les enfants sont plus âgés. 

Bref, ce survol des variations des stnictures résidentielles selon les carad&risüques 

démographiques montre l'importance du sexeD de t'âge, du statut matrimonial du chef, tout 

comme elle laisse envisager que le nombre d'enfants puisse avoir une influence sur les modèles 

résidentiels. Néanmoins, notre analyse demeure limitée puisqufeik ne tient compte que des 

caractéristiques du chef. En ce serts, il serait souhaitable, dans des recherdies ultérieures, de tenter 

de développer une méthode permettant d'bvahier i'importance des caractéristiques 

démographiques de tous les membres des ménages. 
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3.3 La présence des pensionnaires et des domestiques P -&bec 

L'avocat William Cook et son épouse vivent avec ieurs six enfank. Agnes Homby, une céiiitaire 

de 24 ans, travaille en tant que domestique chez les Cook et habite avec eW46. Tout comme Agnes, 

Léa Boutin, une domestique célibaîaire de 23 ans, habite chez ses employeurs, les Timrnons. 

Monsieur T imons  est manufacturier de chaUSSUfeSl7. Louis CBM, un céiiitaire de 30 ans 

travaille comme commis. Louis est pensionnaire chez les Tardive4 un couple de 40 et 28 ans. 

Eughe Tardive1 est peintre décorateur et son épouse, Euraiie déclare ne pas occuper d'emploP. 

Albertine Montimy est pensionnaire dans la demeure de Napoléon et Marianne Çamson 

Albertine est célibataire, a 20 ans et travaille comme domestique ailleurs le jouri9. Enfin, Rosanna 

Blais, une apprentie modiste de 16 ans réside chez Mme Ward, une modiste veuve de 70 ansa. 

Ces ménages ont tous en commun le fait de partager feur espace résidentiel avec une personne 

qui ne leur est pas apparentée. Est-ce un phénoméne courant pour les ménages québécois de loger 

sous leur toit une personne avec laquelle ils n'ont pas de liens de parenten ? Selon plusieurs 

études portant sur la famille urbaine en période industrielle, avoir chez soi des pensionnaires, 

domestiques et des employb non domestiques est un phénoméne courant. Modell et Hareven ont 

calculé que 15 à 30 % des ménages accueillaient chez eux des personnes qui ne leur etaient pas 

apparentées au moment des recensements de 1885 et 1895 dans l'état du Rhode Island (1973 : 470). 

A Hamilton, Katz évalue qu'en 1851,29 % des ménages hébergent un ou plusieurs pensionnaires 

et qu'en 1861 cette proportion diminue il 20 %. Aux mêmes moments, des domestiques résident 

dans 30 % et 20 % des ménages (Katz, 1975 : 222-224). En 189ï et 1901, selon Anne Prud'homme 

(2000), les pensionnaires non-apparentés se trouvent dans 25 % des ménages de Sudbury. Sheva 

r6 Liste nominative du recensement de 1901, Québtx, Québec Centre, sous-district Banlieue ( N o k  
Dame-de-Qué bec) : 9,17-925. 
47 Liste nominative du recensement de 1901, Qraébet, Québec Centre, sousdistrict Saint-Jean, division 
I l  : 1,l-1,6. 
48 Liste nominative du recensement de 1901, Québec, Quebec Centre, sous-district Çaint-Louis, division 
2 : 33-3,36. 
fl Liste nominative du recensement de 1901, Québec, Quebec Est, sousdistrict Saint-Vallier, division 8 : 
9,4û-9,12 
9 Liste nominative du recensement de 1901, Québec, Québec Est, sousdistrict JacquesGrtier, division 
12 : 11,l-11,2 

Certes, il ne faut pas croire que les pensionnaires, domestiques et employés non domestiques sont 
tous etrangers aux menages qui les hébergent ii est possible, par exemple, qu'un pensionnaire soit un 
membre de la parenté doignée. Seulement ies traces que ces persornes ont laissées dans les 
recensements ne i'indiquent pas. 



Medjuck (1979 : 283)' calcule qu'en 1851, 123  X des ménages de Moncton comprenaient des 

membres non apparent& et qu'en 1861, ce taux chuta à 2,7 % .  Enfin, Andemn évalue qu'A 

Preston (Angleteme) 33 % des m6nages vivent avec des membres additionnels non apparent& 

(1978 : 46)s. John Bullen, suggixe que la forte présence des pensionnaires dans les villes nord- 

américaines en période industrielle s'explique par le fait que les hommes jeunes et céhitaires 

venus travailler temporairement en ville y cherchent un endroit où loger. ii écrit : « In cities where 

young singIe men and working fathers temporarily separateci h m  their families cornposeci a 

sigruficant proportion of the population, the s e ~ c e s  of room and board were always in wide 

demand. w (Bullen, 1986 : 174) 

À Québec en 1901, prés du quart des ménages hébergeaient des pensionnaires, domestiques et 

employbs non domestiques. Des pensionnaires se trouvent dans 1056 % des résidences, et les 

domestiques dans 10,3 % des ménages. Les employés non domestiques - pour la plupart des 

commis et apprentis - sont peu présents et résident dans 0,2 % des ménages. Dans 1,l % des 

ménages, il y a à la fois des pensionnaires et des domestiques, des domestiques et des employés 

non domestiques, ou encore des employés non domestiques et des pensionnaires. 

Qui sont ces membres additionnels des ménages qui n'ont visiblement pas de Lien de parenté avec 

le ménage ? Dans quels types de ménages logent-ils ? Dans quels secteurs de la vüie se trouvent- 

üs ? Nous tenterons maintenant de répondre à ces questions. 

3.3.1 Les caracteristiques des membres additionnels non apparentés 

On recense au total, 2 276 pensionnaires, 1 919 domestiques, et 40 employés non domestiques à 

Québec au moment du recensement de 1901%. Puisque les employés non domestiques sont si peu 

nombreux, nous les exclurons de i'analyse qui suit 

Medjuck attribue cette baisse radicale du nombre de pensionnaires et de domestiques i i  la crise 
économique que vivait Moncton dans la seconde moitié du xme siède. %Ion i'auteure, la diminution 
des activités navales et portuaires eut comme conséquence d'attirer beaucoup moins d'immigrants - 
souvent des hommes c&iîbatalleç - ce qui se traduit par une baisse radicale du nombre de 
pensionnaires. 
jJ Dorenavant à l'instar de Gossage (1999) et Anderson (1978), pour référer ii la fois aux pensionnaires 
et aux domestiques, nous emploierons indifféremment les termes d'w exiras m et de membres 
additionnels non apparentés. 

Le nombre de pensionnaires Québec est en réaliié sup&ieur puisque nous avons exclu de notre 
analyse des menages les maisons de pension et les h6teIs. 



3.3.3.1 Les pensionnaires 

Selon nos analyses, 503 % des pensionnaires de Québec sont de sexe féminin. Nos résultats sont 

fort différents de ceux de Prud'homme pour Sudbury (2000), de Kak pour Hamilton (1975), de 

Medjuck pour Moncton (2974), d'Anderson pour Preston (1978), et de ModeU et Hareven pour 

l'état du Rhode Island (1973), qui avaient observé que les pensionnaires étaient en très forte 

majorité des hommes. Par exemple, Katz et Prud'homme évaluent à 33,7 % et 5,O % la proportion 

des femmes pensionnaires. Ces résultats &tonnants ne trouvent pas d'appui dans la littérature 

existante et pourraient être spécifiques B la vüle de Québec. Mais avant d'avancer des explications 

à ce phénomène, regardons d'un peu plus près la strudure d'tige des pensionnaires afin d'haluer 

si eue varie selon le sexe. 

La répartition des pensionnaires selon leur sexe et leur âge démontre bien que les tendances chez 

les hommes et chez les femmes ne sont pas ies mêmes (graphique 3.8). Les hommes pensionnaires 

sont jeunes puisque plus de la moitié d'entre eux sont âgés de 15 à 29 ans. Plus précisément, 258% 

d'entre eux ont de 20 à 24 ans. Les femmes pensionnaires, mal@ une légère hausse lorsqu'elles 

ont de 20 d 29 ans - sembIable en cela a la courbe d'tige des pensionnaires masculins - sont 

réparties beaucoup plus équitablement que k sont les hommes. Plus de la moitié des 

pensionnaires masculins ont entre 15 et 29 ans, et le tiers seulement des femmes logeuses ont ces 

âges. Les femmes sont aussi plus nombreuses que les hommes à Otre  pensionnaires lorsqu'elles 

ont plus de 35 ans. Malgré le fait qu'être pensionnaire est souvent synonyme de jeunesse, il 

semble qu'A Québec il soit aussi - dans une certaine mesure - synonyme de Meillesse. Encore h, 

chez les hommes et chez les femmes l'amplitude de cette tendance varie. tes femmes 

pensionnaires âgées de 65 ans et plus sont presque aussi nombreuses que celles agées de 20 à 24 

ans". Par ailleurs, les hommes pensio~aires de 65 ans et plus représentent 8 2  % de i'effectif. 

Tant chez les hommes que chez les femmes, i fs proportions des pensionnaires de 65 ans et plus 

équivalent au double de celles des pensionnaires de 60 à 64 ans. 

5 Au total, 14,l % des femmes pensionnaù.les ont 65 ans et plus alors que 153 X des femmes 
pensionnaires ont de 20 24 ans. 



Graphique 3.8 : Âge et sexe des pensionnaires de ia ville de Québec, 1901% 
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Source : Exploitation des données du recensement de 1901. 

Puisque les courbes d'âge des pensionnaires hommes et femmes diffèrent, nous sommes à meme 

de supposer que les conditions faisant d'eux des pensionnaires ne sont pas les mêmes. En 

observant de plus près le statut matrimonial des pensionnaires, nous constatons qu'ils sont, 

hommes comme femmes, trois fois su quatre célibataires (tableau 3.9). Les veuves sont pourtant 

un peu plus nombreuses A prendre pension que les veufs. 

Tableau 3.9 : Distribution en pourcentage des pensionnaires selon 
le sexe et le statut matrimonial, Québec 1901 

Source : Exploitation des données du recensement de 1901. 

- - 

En annexe Q se trouve le tableau d&ailM de ces répartitions. 



Dès lors, comment expliquer d'une part, qu'a Quebec ks femmes pensioruiaiffs soient si 

nombreuses, et d'autre part que leur stmcture d'age differe tant de celle des hommes ? Le 

contexte économique de la viUe peut fournir quelques indices explicatifs. En prenant en 

considération le fait qu'a Québec les industries Iég&es priment, il est probable que la main- 

d'cieuvre féminine soit en demande. C'est du moins ce que laisse présager Yves Frenette lorsqu'il 

écrit qu'au Québec comme N ailleurs dans le monde occidental, i'urbanisation est liée à la division 

des sexes : les C-anadiennes françaises précèdent les hommes en ville, où elles espèrent trouver un 

emploi et choisir plus librement un compagnon de vie. » (Frenette, 1998 : 80) Ce qui confirmerait 

que Québec a, pour reprendre i'expression d'Oison 0996: 84), dévoré le travail féminin. Par 

ricochet, ia faible proportion de pensionnaires masculins peut se comprendre si l'on songe au fait 

que les hommes sont moins attirés à Québec que ne le sont les femmes (sauf entre 15 et 29 ans), et 

qu'ils sont plus nombreux à quitter la ville pour aller travailler aiiieursJ. Nous sommes tentés 

d'avancer une autre hypothke qui demeure toutefois fragile. Qu'à tout âge - et non seulement 

Iorsqu'elles sont jeunes - les femmes soient pensionnaires laisse envisager la possibilité que 

plusieurs d'entre elles, par choix ou non, demeurent célibataires et occupent des emplois de 

clercs, d'instituhices, de domestiques non résidentes, de secrétaires, d'ouvrières et de vendeuses 

suffisamment rémunérateurs pour les faire vivre, mais insuffisants pour qu'elles habitent seules. 

C'est sans doute le cas, par exemple, de Régine Beaulieu, une couturi&re célibataire de 45 ans qui 

loge chez Charles et Marie HuotsB. 

Quant Ci l'origine des pensionnaires, ils sont en grande majorité des catholiques f r q a i s  (830 %). 

Çeulement 6,6 % des pensionnaires sont d'origine irlandaise et de religion catholique, et 43  % sont 

d'origine anglaise et non catholiques. Les différences d'origine selon le sexe sont mineure~5~. Cette 

forte proportion de pensionnaires catholiques mais démontre bien que la ville de Québec, au 

57 Yves Roby écrit qu'entre 1860 et 1900 «les centres urbains du Québec se &$lent incapables 
d'absorber l'excédent de population des campagnes, mais d e s  contribuent même à grossir le flot 
d'immigrants vers tes fitak-unis. » (1996 : 124) Ceci laisse croire que les hommes sont peut* plus 
nombreux A quitter Quebec et donc moins nombreux à y chercher pension. 

Liste nominative du recensement de 1901, Québec, Qut!bec Est, sousdistrict Jacques-Cartier, division 
3 : 6,lî-6,f 4. 
" La proportion des femmes d'origine M a i s e  et de religion catholique est de 83,7 %, des femmes 
d'origine irlandaise et de religion catholique de 7,2 % et des femmes d'origine anglaise et de religion 
non catholique de 3,s %. Les autres femmes pensionnaires sont des Irlandaises non catholiques, des 
Anglaises catholiques. En tout, 824 % des hommes -onna& sont cathoiiques et Frawis, 5,6 % 
sont irlandais et catholiques et 5,2 X sont Anglais et non catholiques. Les autres sont des 
Anglais catholiques, des irlandais non catholiques et d'origines diverses. 



tournant du siècle, était un foyer d'appel pour les ntraux plus qu'elle ne i'était pour les arrivants 

d'outre-mer. 

3.3.1.2 Les domestiques 

Comme ailleurs, les employés domestiques de Québec qui vivent dans les ménages dans lesquels 

ils travaillent sont en grande majorité des femmes. Les hommes ne constituent que 8,49 % de 

i'effectif. À Québec, tout comme a Montréal, le travail de domestique devient de plus en plus 

réservé aux femrnes60. Les quelques employh domestiques de sexe masculin sont cochers, 

cuisiniers ou serviteurs. 

Selon les auteures du CoUectif Clio (1992 : 293), la domesticité est la source premiére de l'emploi 

féminin et en 1871, selon les estimations de Claudette Lacelle, 70 % des domestiques en milieu 

urbain résident chez leurs employeurs (Cité dans Collectif Clio, 1992 : 2î3). 

Les domestiques de Québec, selon le graphique 3.9, sont surtout agés de 15 A 29 ans. Être 

domestique, dévoile cette distribution, est courant et temporaire chez les jeunes filles. Certaines 

sont tout de même domestiques résidentes au-delà de la vingtaine. Nos données laissent entrevoir 

la possibilité que le service domestique permet souvent aux jeunes filles venues des milieux 

ruraux ou de l'Angleterre de s'intégrer dans une ville qu'elles connaissent peu. Comme l'écrivent 

les auteures du Collectif Clio : <( Le service domestique est un moyen pnvilégi& d'intégration des 

jeunes rurales à la ville et aussi la principale porte d'en* pour les femmes seules et sans 

ressource qui désirent venir au Canada. » (1992 : 214) En milieu rural, plusieurs parents laissent 

partir leurs filles vers la vilh pour &re domestiques, considérant que les familles qui les 

hébergeront sauront les <( protéger des dangers moraux de la vie urbaine- 1~ (Collectif Clio, 1992 : 

295) Mais si nous nous fions à ce que nous en dit Bradbury (1995 : 183) dans le cas de Montréal, 

les domestiques ne seraient pas tous venus de l'extérieur de Ia ville et plusieurs sont des fils et des 

filles d'ouvriers de Québec. 

* A Montréal, calcule Bradbury (1995 : 38), le nombre de femmes domestiques croit entre 1861 et 1881 
alors que de moins en moins d'hommes occupent d a  emplois de domestiques. 



Graphique 39 : Âge et sexe des damestiques de k vüie de QaQbec, 190161 
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Source : Exploitation des données du recensement de 1901. 

Être domestique, précise Roger Henri Guérrand (1999 : 311) dans le cas de la France, ne signifie 

pas être intégré à la vie familiale: dans les maisons les plus aisées, les domestiques ont des 

espaces pour dormir et manger les isolant de la famille Pour le Québec, les auteures du Collectif 

Clio dénotent la même tendance (1992 : 213214). De plus, la fréquence des mises à pied des 

domestiques les rend vulnérables puisqu'elles perdent a la fois leur emploi et leur toit. C'est ce 

qui explique que la plupart des punes filles préfèrent le travail à Yusine et à la manufadure qu'au 

travail de servante et qu'elles sont souvent domestiques que pour une brève période (Coilectif 

Clio, 1992 : 293). A Montréal écrit Bradbury, « les pues Hks passent d'une maîtresse à i'autre, 

prennent alternativement des emplois de domestiques et d'ouvrières m. (Bradbury, 1995 : 1û4) 

En grande majoritb, les domestiques sont cdiitaires (tableau 3.10). En effet, neuf domestiques 

sur dix sont célibataires et si elles ne le sont pas, elles sont veuves. Notons aussi que les quelques 

hommes qui sont domestiques sont aussi céhîtaires, 

61 LRS données de ce tableau sont en annexe R 



Tableau 3.10 : Dhkiition des domesüques selon k 
sexe et le statut maûhonid, Qnébec 1901 

Statut 
matrimonial 

Source : Exploibîion des données du mensement de 1901. 

Marié 
Veuf 
Divorcé 

Les domestiques de Québec sont, dans 76,7 % des cas, de religion catholique et d'origine 

francaise. Les Irlandais catholiques forment 11,6 % du groupe des domestiques et les Anglaises 

non catholiques 5,6 %. Bref, le travail de domestique est singuiièrement un travail de femmes 

jeunes, célibataires et catholiques fraqaises. U importe toutefois de noter que les domestiques 

d'origine irlandaise et de religion catholique sont sur-représentées puisque dans la ville seul 7 3  X 

de la population est d'origine irlandaise et de religion catholique. 

Féminin 

Pour la plupart, ces domestiques travaillent et résident dans des ménages dirigés par des chefs de 

ménage d'origine fraqaise et de reügion catholique. En tout, a 4 6  % des domestiques vivent 

dans des ménages où le chef est d'origine française et de religion catholique alots que 839 % 

vivent dans des ménages où le chef est d'origine anglaw et d'une religion autre que catholique. 

Par aiiieurs, en répartissant les ménages selon qu'ils hébergent ou non des domestiques et selon 

leur appartenance à une des trois communautéç ethno-religieuse, nous observons que dans un 

ménage anglais non catholique sur quatre se trouvent des domestiques. Dans les ménages dirigés 

par des chefs d'ori@e franqùse ou irlandaise, et de religion catholique, cette proportion est 

Mascoilin 

21 
76 
1 

inférieure A 9 %!j*. 

33.2 L'hébergement des a extras » selon les types de ménages 
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Selon nos données, les types de ménages hébergeant le plus de membres additionnels tels que les 

pensionnaires et les domestiques sont les mknages solitaires et sans parenté (graphique 3.10). En 
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Plus précisément, nous retrouvons des domestiques dans 8,M X des ménages catholiques et français, 
dans 7,76 % des menages irlandais catholiques et dans 23,78 % des ménages anglais non catholiques. 
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fait, un ménage sotitaire sur deux héberge des membres additionnels alors que tous les autres 

types de ménages les hébergent environ une fois sur quatre seulement. Ims mbnages A familhs 

muttiples sont ceux auxquels le moins de membres additionnels non apparentés se greffent Non 

Ioin derrière, suivent les ménages nuciéaires et à famille étendue. 

Graphique 3.10 : Répartition en pourcentage des mCnages avec et sans pensionnaires et 
domestiques selon le type de ménage, Québec 1901U 
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Çource : Exploitation des domées du recensement de 1902. 

Dans 31,O % des ménages solitaires se trouvent un ou des pensionnaires et dans 11,4 % y résident 

des domestiques. Les pensionnaires vivent en plus grande proportion dans les ménages solitaires 

qu'ailleurs. Les chefs de ménages solitaires sont alors rarement seuls à vivre sous leur toit. 

Dans les ménages nucléaires, famille étendue, à familles multipies, et à parenté sans mité 

conjugale familiale, la proportion de pensionnaires et de domestiques y est semblableM. Environ 

10 % de ces ménages hébergent des pensionnaires, et 10 % ont des domestiques. De Iégéres 

fluctuations s'observent tout de même. Ainsi, 8 % des ménages à famille étendue ont des 

- - 

a En annexe S sont foumies les données qui ont servi à créer ce tableau. 
a Des 118 menages dans lesquels vivent des unités conjugales sans Liens apparenk, 29 hébergent des 
exh-as. Ces ménages hébergent autant des pensionnaires que des domestiques. Le nombre de mënages 
B unités conjugales sans Liens apparenk est toutefois trop peu important pour nous permettre d'indure 
ces menages dans notre analyse. 



pensionnaires et 12 % des domestiques. Du côté des ménages nucléaires, 10 % vivent avec des 

pensionnaires et 10 % avec des domestiques. Hormis les ménages où résident des unités 

conjugales fatniiiaies sans Liens apparents, ce sont dans les ménages à parenté que se trouve la 

seconde proportion la plus forte de ménages hbbergeant des pensionnaires et domestiques. 

Les chefs vivant seuls sont ceux qui hébergent le plus de pensionnaires et de domestiques, alors 

que les ménages nucléaires et à familles multiples sont ceux dans lesquels se trouvent le moins de 

membres additionnels non apparentés. 

3.3.3 Les secteurs de la ville où se trouvent les * extras » 

Çelon Gossage (1999) les mhages les plus aisés sont ceux dans lesquels se trouvent le plus de 

membres non apparentés. Pour la plupart, ce sont des domestiques. Néanmoins, nous dit-il, ii est 

pratique courante pour les ménages aisés d'héberger des pensionnaires : (c bourgeois households 

harboured disproportiona te number of boarders, servants, and other non-kin extras. )> (Gosçage, 

1999 : 137). Dans le même ordre d'idées, Gilliland et Olson écrivent qu'il ne faut pas crok que 

seules les famiiies ouvrieres hébergent des pensionnaires : (t Taking boarders was often a middle- 

class strategy for maintainkg a middkiass life-style; it allowed a famdy to maintain a 

respectable address in a healthy street and to empIoy a servant. » (1993 : 12) 

Pour voir ce qu'il en est à Québec, dans le tableau 3.11 nous avons réparti les pensionnaires et 

domestiques selon les secteurs de la viUe dans lesqueb ils se situent 

Tableau 3.11 : Classement des pensionnaires et domestiques 
selon les secteaft de ia vue, Quebec 1901 

Secteur 

Haute Ville 
Basse Ville 

Çource : Exploitation des données du recensement de 1901. 
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N [ O h  

Faubourgs 
Total 

A Qu6bec, les pensionnaires se trouvent en nombre aussi important en Haute V i k  que dans les 

Faubourgs. Mais puisque la population des secteurs de la d i e  n'est pas la même, la proportion 
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des pensionnaires en Basse Ville et en Haute Ville est nettement plus élevée. En tout, 4,6 X des 

habitants de la Basse Ville et 4 2  % des habitants de la Haute Ville sont des pensionnaks alors 

que dans les Faubourgs la proportion des pensionnaires n'est que de 27 %. En Haute Ville se 

trouve aussi, et cette fois avec un écart remarquable, la majorité des domestiques : 66,l % des 

domestiques y sont situés. Autrement dit, 6,2 % des habitants de la Haute Ville sont des 

domestiques. Tout de même, 2î,û % des domestiques logent dans les Faubourgs de Québec, mais 

iis ne représentent que 1,4 % de la population 

Nous avons seulement effectué un bref survol des caract&istiques des pensionnaires et 

domestiques, mais déjà des tendances particulières - surtout en ce qui concerne les 

pensionnaires - ont été mises à jour. il demeure que peu d'informations permettant d'étayer nos 

résultats sont fournies dans d'autres études où il est question des pensionnaires. De plus, nous ne 

pouvons savoir quels sont les liens qu'entretiennent les membres des ménages aux domestiques 

et aux pensionnaires. Nous savons qu'en milieux aisés les domestiques ont des espaces de la 

résidence qui leur sont réservés, mais qu'en est4 dans les maisons moins bien nanties ? Dans le 

cas des pensionnaires, ont-ils des espaces qui leur sont réservés et qui les isolent ou sont-ils 

intégrés Si la vie domestique des ménages ? Comment une famille recrute-t-elle ses pensionnaires 

et domestiques ? Y avait4 des affinités ethniques, religieuses et d'emploi entre les membres 

additionnels et les ménages qui les Mbergeaient ? Ce sont des questions qui mériteraient que Pon 

s'y attarde afin de mieux comprendre quelle importance était attribuée à cet espace privk qu'est le 

logis. 

Conclusion 

Tout au long de ce chapitre, nous avons cherché à dégager les modes de résidence des ménages 

de la ville de Québec au début du siècle. De cette démarche s'est dévoilée la ressemblance de la 

taiiie et des structures des ménages québécois avec celles observées ailleurs. La shucture nuciéaire 

se fit ainsi prépondérante. Mais plutet que d'en conclure, comme le fit Lasfett dans k cas de 

l'Europe, que les ménages nucléaires dominaient à Québec, nous avons entrepris de mesurer 

Yirnpact de variables économiques, culturelies et démographiques sur ces structures. 

Dans un premier temps, par i'étude des variations des stmctures des menages selon les 

conditions économiques, nous avons constaté que des différences entre k modes de résidence 



existaient d'un secteur à i'autre de la de. Cest dans ies Faubourgs, comme nous l'avons vu, que 

les ménages sont les plus nucléaires et c'est en Haute Ville que les ménages prennent des formes 

plus variées. Nos résultais corroborent ceux de Gossage (1999), Bradbury (1995), de Giiiiiand et 

Olson (1993) et de McGhan (1986) puisqu'ils indiquent qu'en milieux plus aisés les ménages ont 

tendance A être complexes et qu'en milieux pius pauvres, les ménages sont surtout nucléaires. 

Mais les écarts entre les modes de résidence des trois secteurs de la ville sont insuffisants pour 

permettre d'en conclure que les stnictures des ménages sont uniquement un produit des 

conditions économiques. 

Nous avons aussi cherché à évaluer si l'appartenance à certaines communautés ethno-religieuses 

pouvait rendre compte de divergemes dans les modes de résidence. Pour faire cette analyse, nous 

nous en sommes tenus aux caractéristiques culturelles des chefs. De cette étude, peu de 

différences sont observées selon i'otigirte et la confession du chef. Néanmoins, il semble que les 

catholiques francais soient moins portés à vivre seuls et en ménages apparentés sans unité 

conjugale familiale, si on les compare aux Irlandais catholiques et aux Anglais non catholiques. La 

croyance populaire voulant que les catholiques français soient plus portés à vivre en ménages 

multigénérationnels a été démentie par te fait qu'à Québec ils sont proportionnellement plus 

nombreux que tous les autres ih vivre en ménage nucléaie. Selon notre analyse, ce n'est donc pas 

vers des variables d'ordre culturel que nous devons nous tourner pour étudier en quoi les modes 

de &idence varient. 

Cest pourquoi nous avons ensuite entrepris d'évaluer en quoi les caractéristiques 

démographiques pouvaient rendre compte de disparités. Cette analyse ne fut que partielle 

puisqu'elle ne concerne que le chef du &nage. Mais déjà, elle hisse envisager le fort impact que 

peuvent avoir les caractéristiques démographiques sur les modes de résidence. Nous y avons vu 

qu'hommes et femmes ne dirigeaient pas les mêmes types de ménages. Alors que les hommes 

sont surtout chefs de ménages nucléaires et a familles étendues, les femmes sont chefs de ménages 

solitaires et apparentés sans unités conjugales famiIiales. Lorsqu'elles sont chefs, les femmes sont 

évidemment célibataires et veuves, tandis que les hommes sont pour la plupart mariés. Nos 

résultats confirment aussi i'hypothèse de Bradbury voulant que ks femmes veuves aient tendance 

A diriger des ménages plus compkes que les hommes veufs. U est donc clair qu'entre le sexe du 

chef, son statut matrimonial et le type de ménage qu'il dirige des liens directs existent. En ce qui 

concerne Yâge du chef, nous avons vu qu'entre 20 et 54 ans la répartition des ménages selon kur 



structure demeurait plus ou moins h même, mais d& que ies chefs aegnaient Sage de 55 ans, 

les modèles résidentiels s'éclataient. J3fin, nous avons cherché à voir quel rapport il y avait entre 

le nombre d'enfants présenîs dans le mcSnage et lastructure qu'il prenait. Nos résultats confimient 

l'hypothèse stipulant que c'est au moment où il y a le moins d'enfants dans le ménage que les 

modes de résidence se diversifient. Mais encore, ces résultats demeurent Limités puisqu'ik ne 

tiennent pas compte de l'âge des enfants. 

En dernier Lieu, le fait que le quart des ménages de Québec hébergent des pensionnaires ou des 

domestiques nous a amen& à chercher quelles étaient les caractéristiques de ces membres, dans 

quels types de ménages ilç se trouvaient et aussi, dans quels secteurs de la ville ils étaient situés. 

Des résultats forts intéressants et nouveaux ont été obtenus en ce qui concerne les pensionnaires. 

Alon qu'ailleurs il est dit des persionnaires que ce sont essentielkment de jeunes hommes, h 

Québec la moitié des pensionnaires sont des femmes de tout Sige. A ce phénoméne, nous avons 

tenté d'esquisser quelques explications. Dans le cas des domestiques de Québec, ce sont, comme 

ailleurs, de jeunes femmes principalement célibataires. En répartissant les domestiques et tes 

pensionnaires selon les types de ménages dans kquek  ils &idaient, il est apparu que leur 

proportion était plus élevée dans les mènages soiitaires. Les ménages de type solitaires sont donc 

rarement habités par une personne seule. Aussi les ménages nucléaires et à familles multiples 

sont ceux dans lesquels nous trouvons le moins de rnembres additionnels non apparentés. Enfin, 

c'est en Haute Viüe et en Basse Viik que la proportion de pensionnaires est la plus élevée, et c'est, 

bien entendu, en Haute Viiie que se trouvent le plus de domestiques. 



CONCLUSION GÉNÉRALE 

Les thèses portant sur la fa& ont eu tendance à faire de la famille nucEaire une conséquence 

ou une condition de i'industrialisation, et peu d'entre elles se sont pendrées sur h familie au 

moment ou pdvalaient des bouleversements engendrés par i'indusirialisatio~ 

Dans le cadre de cette recherche, nous avons donc cherché à jeter un éciairage nouveau sur la 

famille urbaine du Québec en pénode industrielle. D'abord, nous avons esquis& le contexte 

économique et social dans lequel vivaient ies ménages de Quhbec. Malgré le fait que cette ville ait 

connu une période de relative stagnation dans la seconde moitié du XNe siecfe, elle s'est 

neanmoins industrialide, et au debut du XXe siecle ek revOt les caractéristiques d'une ville 

industrielle. Par ailleurs, éa fin du sikle dernier, de moins en moins d'anglophones s'établissent 

a Québec et la vüie tend à se franciser. E k  devient un foyer d'appel important pour les habitants 

des régions rurales avoisinantes. Même si eile est majoritairement française, la population de 

Québec n'est pas homoghe sur le plan ethndturel puisque les données du recensement nous 

indiquent que plus de 15 % de la population n'est pas d'origine française. 

ûe Panalyse des informations q u ' o h  le recensement de 1901, nous avons mis en place une @le 

de classification des ménages. Cellpci, largement inspirée de celle de Peter Laslett, a été adaptée 

pour 6tre appiiquk aux do& nominatiws du reterrsement. Elle fut aussi rnodWe afin d'y 

inclure les membres additionnelç non apparent& teb Bes pensionnaires et les domestiques. 

Par une arialyse quantitative des domdes nominatives du recensement canadien de 19M pour la 

ville de Québec, nous avons cherché B degager les structures que prenaient les mknages. Lk cette 

analyse s'est dégagée La Ws forîe présenre des ménages m&ak à Qu&ec. De fait, plus de trois 

mhages sur quatre ont une structure nucléaire. Néanmoins, un ménage sur dix a une structure 

étendue, et un menage sur quatre héberge un membre additionml non apparenté. En cela, nos 

résultats sont comparables à ceux obtenus par Petw Caslett et ses coUPgues et font de la 

pddominance du modde &idenîiel nuckire un phénomQie constant. Jnsatisfaits par les 



conclusions précipitées à laquelle b logique de Lashtt nous conduisait, nous avons ensuite tenté 

d'évaluer en quoi les facteurs économiques, culturels et dhographiques agissaient sur les mades 

de résidences. Par une analyse exploratoire, nous avons montré que les structures des ménages 

prenaient des formes diverses selon fes conditions économiques, selon les variables culturelies, et 

surtout selon les caractéristiques démographiques des chefs de ménages. Les résuitats obtenus 

tendent à montrer que l'âge et le sexe de la personne à la tête du ménage ont une forte incidence 

sur le type de ménage dirigé. Puisque nos analyws des facteurs démographiques ont prié sur les 

chefs seulement, une étude prenant en considération les caractéristiques des autres membres des 

ménages serait souhaitable. EnfinI nous avons détecté des tendances Ws inMressantes en ce qui a 

trait aux membres additionnels non apparent&. Notamment, nous avons constaté qu'à Québec les 

pensionnaires ont des caractéristiques différentes. Alors qu'ailleurs, comme à Sudbury ou à 

Hamilton, les pensionnaires sont surtout de jeunes hommes, à Québec un pensionnaire sur deux 

est une femme. De plus, les hommes et les femmes pensionnaires n'ont pas le même âge. Certes, 

les pensionnaires sont en grande partie jeunes, mais les femmes pensionnaires de plus de 65 ans 

sont presque aussi nombreuses que c e k  âgées de 20 à 24 ans. Ces tendances mériteraient d'être 

approfondies dans des études ultérieures. 

Somme toute, les ménages de la viîie de Québec en 1901 ont des caractéristiques semblables à 

celles observées dans des lieux diffkrents au cours de la seconde moitié du xw sièck. Comme il 

fut observé par Peter Gossage (1999) dans le cas de Saint-Hyacinthe, par Bettina Bradbury (1995) 

et Gilliland et Olson (1993) 1 Montréal, et par Peter McGhan (1986) à Saint-Andrew's, fes ménages 

aisés tendent à être plus complexes que les ménages plus pauvres. Toutefois, les écarts entre les 

modes de résidences selon les milieux semblent plus faibles à Québec qu'à Saint-Hyacinthe et 

Montréal. Çelon notre anaiyse, l'origine et la confession du chef ont peu d'impact sur le type de 

ménage dirigé. Faute de points de comparaison, nous pouvons pas établir si les tendances des 

ménages de Québec s'apparentent B ceiies obçervées ailleurs. Néanmoins, nos résuitats semblent 

démentir la croyance populaire voulant que les catholiques f r q a i s  soient plus portés que les 

IrIandais catholiques et les AngIais non catholiques à vivre en ménage étendu ou 

multigenérationnel Les caractéristiques démographiques des chefs de ménage ont un impact 

assez fort sur le type de m h a g  dirigé. En cela, nos résultats convergent avec ceux de Bettina 

Bradbury qui observe, dans le cas de Montn!al, que les hommes et les femmes dirigent des 

ménages stmcturés différemment. Essentiellement, les femmes dirigent des ménages solitaires et 

sans unit& conjugale familiale, tandis que les hommes chefs sont à la tête de mbnages à structure 



nucléaire. Aussi, de notre analyse il ressort que les chefs Agés de 2il (L 54 ans dirigent des ménages 

nucléaires dans une proportion de 80 %. Or, au moment où les chefs sont âgés de 55 ans et plus, 

les modèles résidentiels s'éciaient : la proportion de chefs de ménages nudéaires de p b  de 55 ans 

baisse a 70 %. Enfin, en évaluant les structures que prennent les ménages selon le nombre 

d'enfanis présents, nous avons constaté que plus le nombre d'enfants était élevé, plus le ménage 

avait tendance à être nucléaire. En corrélation, moins il y a d'enfants dans le ménage, plus ii est 

enclin à être étendu. Ces résultats convergent avec ceux de Midiael Anderson (1978) pour La ville 

de Preston et ceux d'Angélique Janssens (1993) pour la communauté de Tilburg. 

Bien que nous ayons tenté d'intégrer Ies membres additionnels non apparentés tels que les 

pensionnaires et les domestiques à notre étude des structures des ménages, d'autres Phides en ce 

sens sont nécessaires afin de voir, entre autres, à quel moment de leur vie les mbnages sont plus 

portés ii les accueillir chez eux. Est-ce que les ménages Hbergent des pensionnaires en temps de 

crise et de difficulté ou est-ce un phénomène courant ? Estce qu'héberger un pensionnaire se fait 

sur une base permanente ou temporaire ? Est-ce que l'origine ou la religion du ménage a une 

incidence sur la tendance à héberger des pensionnaires ? Est-ce que ies pensionnaires substituent 

les membres apparentés en période industrielle ? Ce sont toutes des questions auxquelles des 

réponses doivent être trouvées si l'on veut pouvoir cerner les dynamiques faailiales t e k  

qu'elles se traduisent par le partage de i'espace résidentiel. 

D'autres questions concernant les modes de résidence peuvent Ctre soulevées. Par exemple, quelle 

est la taiiie moyenne des habitations de Quebec ? Comment s'effectue le partage l'espace 

résidentiel ? Selon Paul-buis Martin (1999: 177), au cours du XDCe s j k k  les intérieurs 

domestiques nouvellement construits deviennent de plus en plus cloisonnés. Ce cloisonnement 

doit donner lieu à une réorganisation de l'espace domestique et des rapports familiaux Quel 

impact a cette nouvelle organisation de la demeure sur la forme que prennent les ménages ? 

Existe-t-il une hiérarchie interne dans le partage de i'espace domestique ? Est4 possible qu'il y ait 

un lien entre la taiiie des habitations et les structures des ménages ? Ou encore, est-ce que le fait 

d'être propriétaire du logement habité rend pius maliéable la s t r u ~  du ménage ? Sherry OImn 

(1996: 93) esquisse la possibilité qu'en possédant sa demeure il soit possible pour le ménage 

« d'implanter D une famille &tendue puisqu'ii peut modifier la taille de sa demeure par quelques 

rénovations. 



I l l  

Les résultats obtenus dans le cadre de cette recheKhe' pour satisfaisants qu'ils soient, =tent 

limités. Dans la mesure où ils sont basés sur les données d'un seul recensement et d'une seuie 

ville, ils ne nous permettent pas de mesurer i'ampleur de la variabilité des modes de résidence des 

ménages urbains dans la seconde moitié du XW siècle. A cet effet, Steven Ruggles reproche aux 

études portant sur la structure des ménages de ne pas étudier les changements des formes 

résidentielles sur une longue période. il écrit : With a few notable exceptions, empirical analyses 

of family structure therefore ignored the issue of long term change. instead, the great majority of 

historical studies examine living arragments m one or two communities at a single point in t h e  

or over a decade or hvo. M (Ruggles, 1994: 106) iJ serait souhaitable dans des rechercim 

ultérieures d'évaluer comment les structures des mPnages varient d'un recensement à Yautre et 

d'une vile A i'autre. II serait d'autant plus intéressant de suivre au cours de deux ou trois 

décennies certains ménages afin de voir queiies formes ils prennent. Ceci permettrait 

probablement de mettre en évidence la flexibilité des structures des ménages. Ainsi, nous 

poumons mieux capter les moyens par lesquels les familles se sont adaptées au changement 

social tel qu'engendré par Yindustrialisation. 
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ANNEXES 



Annexe A : Âge et sexe de h popolîtion de la ville de 
Qoéboe, lm 

'Pour cette distribution de la population selon rage et le 
sexe, 22 personnes ont éY exclues puisque des données 
etaient manquantes. 
Source : Exploitation des données du recensement de 1901. 



Annexe C : Traitement des 412 ménages sans chef cm avec plus d'an chef 

Dans les 201 ménages où i'épouse veuve était la premiére énumérée, eiie est la personne de 

référence pour établir les liens'. La même situation s'observe dans 2û cas où h mari est absent 

du foyer. Pour ne pas exdure ces cas de notre anaiyse, nous considérons les épouses dont k 

mari est absent ou décédé comme étant des chefs en leur donnant la valeur intermédiaire de 

<( chef épouse veuve ,) et de (( chef épouse mari absent m. Aussi, 22 maîtresses », qui sont, de 

toute évidence les personnes de référence pour établir les Liens avec les autres membres, n'ont 

pas été désignées comme <C chef ». Puisque ces maîtresses se retrouvent dans deux seules 

divisions, nous sommes à même de supposer que les recenseurs se seraient donné la Liberté de 

donner a la femme le statut de maîtresse 3, qu'ils considéraient peut-être comme la 

féminisation du statut de chef (réservé à l'homme). 

Dans 36 ménages où des frPres et sœurs adultes (célibataires ou veufs) cohabitaient, aucun chef 

n'est présent Pour ne pas exdure de notre analyse ces cas forts intéressants, nous avons donnê 

d la premiPre personne humérée de ce ménage le statut de « co-chef P. Ces cothefs seront 

consid6rés comme des chefs pour faciliter la classification des ménages. 

Dans 17 ménages, la première personne mende se fit a t t n ï e r  comme relation avec le chef de 

ménage le statut de pensionnaire ou pensionnaire sans qu'il y ait de chefs de ménage. Ces 

ménages ne correspondant pas à ce que nous définissons c o r n e  une maison de pension, nous 

avons donné à la prerniére personne recensée de ce ménage le statut de « logeur ménage sans 

chef n. Dans 9 autres ménages, la premiére personne énumérée se disait logeur ou pensionnaire 

m4me si les autres personnes du ménage se voyaient at t r i ier  une relation en fonction d 'ek  

Dans cette situation, la première personne du ménage sera considérée comme étant un u chef 

logeur ». 

Dans 22 autres ménages où il n'y avait pas de chef, il fut observé qu'une surprécision en est Ia 

cause. Par exemple, dans 11 cas, la première personne du ménage fut tecensée comme le beau- 

fils du chef précédent ), alors que les autres membres du ménage étaient en relation directe avec 

le beau-fils plutôt qu'avec le chef du ménage précédent. Ces précieux renseignements, bien 

qu'ils laissent entrevoir des liens de parenté et de voisinage étroits, parce qu'ils ne sont pas 



offerîs systematiquement, ne peuvent cire indus dans mûe analyse. Dans ces circonstances, 

nous ne tiendrons pas compte des informations suppiérnenbires fournies et nous considérerons 

la premiere personne énumérée comme étant le CM du ménage, 

Une autre situation problématique se dbgage dans 85 ménages où plus d'un chef est recenséz. 

En observant ces cas de plus près, il appert que ce sont des situations de corésidence. Par 

exemple, Henri Boisvert et James Batterton sont tous deux chefs du même ménage3. Henri, son 

épouse h a ,  leurs 3 enfants, vivent avec la f d  de James, sa femme Jane, leur fils Edward, et 

leurs deux petits-fils, Willie et Albert. Dans ce ménage, nous retrouvons aussi les 

domestiques Marie Gocibout et Eugénie Lebel. Dans de tels cas, la seconde unité conjugale 

familiale énumérée sera considérée comme étant une unité secondaire. 

1 Pour savoir si n I'4pouse rn dei menages dans lesqueis il n'y a pas de chef était veuve ou mariée, 
nous n'avions qu'à regarder dans la colonne K statut civil a. 

Plus précisément, dans 79 de ces ménages 2 CM sont recensés, tandis que dans 3 autres iI y en a 3, 
et enfin, 3 épouses sont les secondes chefs du ménage puisque le mari est a k n t  
3 Liste nominative du recensement de 1902, Quebec, Québec Centre, sous-district 1 : 12,1&1î,27. 



Annexe D : Liste des relations avec le chef de ménage 
regroup6es en fanrblon des catégories principales 

1 Rdation 1 Nombre 1 
Chef 12 591 
Maîtresse 22 
C ~ h e f  36 
Chef (6pouse veuve) 201 
l$mme (mari absent) 20 
Chef (fiis du chef préc.) 6 
Chef (beau-fils du chef préc.) 11 
IChef (tante du chef préc.) 1 

10 051 

FiIs et fille 

Fils 
Fille 
Fille (petite-fille du chef préc.) 
Fb adoptif 
Füie adoptive 
Fils naturel 
Fille nature* 

16 538 
17 OU 

2 
59 
123 
1 
1 





Gouvernante 2 
Cocher 2 

74, 

1 1 Apprenti 

,F&blan ti& 
Modiste 

non 
domestique 

1 
1 

Opérateur 
Tailleur de cuir 
Cieaner 

1 
1 
1 

commis 
CormniE vq. 
Teneur de livtes 
Êhsdiant 
A* 
sous-md. 

4 
1 
1 
1 
1 

33-l 



- - 

Çoum : Exploitation des données du recensement de 1901. 



Annexe E : Résamt de la grille de ciassification des ménages 

Ca tégorie de 
ménage - 

Solitaire et sans 
parenté 

Parenté sans UCF 

Avec employé 
Avec combinaison 
Sans extra 

1 Avec employé 
1 Avec combinaison 
Içansextra 

Avec combinaison 

Parenté d'autre 
sorte / Avec employé 

Avec combinaison 
Sans extra 

Avec employé 
Avec combinaison 

I Sans extra 



Avec pensionnaife 8,l 
ascendant ' ~ v e c  domestique 8 2  

Avec employé 183 
Avec combinaison 1 8,4 

1 Avec pensionnaire 

descendant - Avec domestique 9 2  
Avec employé 93 
Avec combinaison 

Avec nsionnaire 
MFÉ latéral Avec domestime 10.2 

Avec employé 103 
Avec combinaison 10,4 
Sans extra 11 
Avec pensionnaire 11,l 

Combinaison Avec domestique 11,2 
1 Avec emolové 1 113 
Avec combinaison 11,4 
Sans extra 12 
Avec nsionnaire 
Awcdornesti ue 

"'" 
ascendant 

Avecem b é 
1 Avec combinaison ( 12,4 
1 Sans extra 1 13 

MFM 
descendant 

MFM latéral 

~ A v ~ c  pensionnaire 1 13,l 

Avec combinaison 

Avec mionnaire 
Avec domestiaue 14.2 

1 Avec employé 1 143 
1 Avec combinaison 14,4 
pansextra 15 
Avec nsionnaire 

Aube famk ~ v e c  doma . ue 
Avec em lo 6 

1 Avec cornbaiaison 1 15.4 



2ou3UCF+ 
extension 

FamiUes sans 2 3 
Liens sans iien 

Personne seule 
+ 0 0  

1 

[ndé terminé 1 
Zas exclus 1 

Çans extra 1 16 

Avec domestique 
AVK emulové 
Avec c o m b i i n  16,4 
Sansextra 17 

Avec employdi 1 173 
Avec combinaison 1 17.4 
Sans extra 118 
Avec pensionnaire 1 18,l 

Avec combinaison 
- 1 19 



Annexe F : Répartition défaiiiée des mhges selon le 
nombre de personnes, Québec 1901 

Surce : Exploitation des données du recensement de 1901. 



Annexe G : Répartition des ménagcs selon k nombre de personnes, 
comparaison entre la ville de Québec en 1901 

et l'Angleterre da XVP au XLP siècle 

Dix et plus 765 605 725 5h5 
Total 12641 100,OO 12825 lo 

Sources: Exploitation des données du recensement de 1902; Peter 
Laslett (1972b), « Mean Household Size in England Since the 
Sixtenth Century fi, p. 135. 

Annexe H : Répartition des ménages selon le nombre de patronymes, ville de 
Québec (lm) et Q u 4 k  urbain (187ï) 

Sources: Exploitation des do- du recensement de 1901; Gordon D a m h  et 
Michael D. Omtein (1%3), Famiiy Coren'dence in Canada in 187l: Family Life- 
Cycles, Occupation and Nehvorks of Mutual Aid », p. 34. 

Nombre de Ville de Québec, 1901 
patronymes N 'Yo 

Un 549 8659 

Quebec urbain, 187l 

Deux 
Trois et plus 
Total 

N 
586 
121 
43 
751 

O/o 

78,lO 
16,20 
5,70 

1m,m 

75 
10 

634 

l1,83 
1 9  

100,m 



Annexe 1 : Répartition détailik des mtniges selon les 
stnicttues, Qalbec 1901 

Parent seal avec enfant (s) 
Nudiaire 
MFI? ascendant 
MFl! descendant 
M~ latéral 

IMFM descendant 1 1521 1201 

Combinaison de 
Famiile étendue 
M M  ascendant 

Source : Exploitation des dom& du recensement de 1901. 

1353 
9û63 
600 
231 
515 

10,n 
78,ûû 
4,75 
lm 
4,m 

64 
1410 
138 

0 s  
11,17 
1.09 



Annexe J : Description des quartiers et des trois prinÉipaax secteurs de h v i k  

La Haute Ville : 

La Haute Ville est composée des quartiers Montcalm (Ouest et Est), Saint-Jean, Saint-Louis, Du 
Palais et la Banlieue Sud'. Selon l'annuaire Boulanger et Marcotte (1900: 2M), les limites des 
quartiers sont les suivantes : 

- Montcalm: De la rue Des Glacis aux barnères Sainte-Foye et Saint-Louis, 
comprenant le c6té sud de la rue Saint-Jean. 

- Saint-Jean : De la porte Saint-Jean A la badre Sainte-Foye, comprenant k c8té nord 
de la rue Saint-Jean. 

- Saint-Louis : De l'escalier de la rue Buade à la porte Saint-Jean, comprenant le cBté 
sud des rues Saint-Jean, de la Fabrique et Buade. 

- Du Palais : De i'escalier de la rue Buade B la porte Saint-Jean, comprenant le c6M sud 
des rues Saint-Jean, de la Fabrique et Buade. 

La Basse Ville : 

Dans la Basse VilIe sont situés les quartiers Champlain, Jacques-Cartier et Saint-Pierre. Les 
limites des quartiers, selon i'annuaire Boulanger et Marcotte (1900 : 201) sont les suivantes : 

- Champlain : de la rue Sous-le-Fort iî la barrière Champlain. 
- Jacques-Cartier : De la rue Saint-Roch au Boulevard Langelier, comprenant le c8té 

sud de la rue Saint-Joseph au Cap. - Saint-Pierre : De la rue %us-le-Fort A la rue Saint-Rd et du fleuve au Cap. 

Les Faubourgs : 

Les Faubourgs sont composés des quartiers Saint-Roch, Saint-Sauveur, Saint-Vallier et de la 
paroisse Notre-Dame-deQuébec2. Boulanger et Marcotte (1900 : 201) limitent ainsi les quartiers : 

- Çaint-Roch : De la rue M t - R d  au Boulevard Langelier, comprenant le c6M nord 
de la rue Saint-Joseph à la rivière Saint-Charies. 

- SaintSauveur : Borné à l'est par le boulevard Langelier jusqu'à la rue Saint-Vallier; 
au nord par la rue Saint-Vallier jusqu'à la rue Massue; A Souest par la rue Massue; au 
sud par le coteau SainbGeneviève. 

- Saint-Vallier: A l'est par le Boulevard Langelier; au sud par la rue Saint-Vallier 
jusqu'à la me Massue; à l'ouest par la rue Massue; au nord par la rivi&re Saint- 
Charles. 

' Nous n'avons pas trouvé d'indications concernant les Limites du secteur de recensement de la 
Banlieue Sud. Nous supposons toutefois qu'elle se situe en bordure des quartiers Montcalm et Saint- 
Jean. 
La paroisse Notre-DamedeQuébec est une sous-divhïon de recensement pour laquelle mus 

n'avons pas obtenu les Limites géographiques. Nous sommes P même de supposer qu'de se trouve 
en bordure de I'Hdpital de la paroisse NotmDame des Anges. Les auteurs de i'annuaire Boulanger 
et Marcotte (1900) semblent avou inclus cette paroisse dans les limites de Çaùit-Vallier. 



Annexe K : Répartition des méuages selon letir s û d u r e  à l'iaiblcoa de b Hante VW,  
de la Basse Ville et des Faubourgs 

Type de Ménage 

Solitaire 
Parenté sans UCF 
Nucléaire 
Famille étendue 
FamiIles multiples 
Familles sans liens 
Total 

Source : Exploitation des données du recensement de 1901. 

Annexe L : Répartition détaillée des mhages selon les principales commmat~tés etbno- 
religieuses (des chefs de mhage), Québec 1901 

Çource : Exploitation des données du recensement de 1901. 

Type de ménage 

Solitaire 
Parenté d'autre sorte 
Frères et sœurs 
Couple seul 
Couple avec enfant (s) 
Parent seul avec enfant (s) 
MFI? ascendant 
MFI! descendant 
M~ latéral 
Combinaison de c fi 
MFM axendant 
MFM descendant 
MFM latéral 
Autre MFM 
2 ou 3 UCF + extension 
2 ou 3 UCF sans lien 
Pers. seule plus UCF 
To ta1 

Haute Ville 
N 

213 
222 

2926 
SM 
113 
12 

3 988 

'/a 

5 3  
557 

7337 
12,59 
2 3  
038 

100,ûû 

Basae Vilie 

GUoliqi~ 

- 
N 

116 
91 

2 048 
249 
70 
36 

2610 

N 
344 
116 
166 

1227 
589î 
100s 

519 
191 
423 
46 

130 
126 

4 
4 

30 
60 
8 

10294 

Fauhmgs 
N 

164 
136 

4889 
659 
156 
30 

6051 

O/o 

4 4  
3,49 

78,47 
934 
&O7 
337 

1- 

'/a 

3 3  
1,13 
1,61 

11,92 
5734 
979 
5,04 
l* 
4,11 
0,45 
126 
122 
O,@? 
0,04 
029 
0 3  
()lm 

100,ûû 

irlandais 

O/o 

2x2 
2 3 .  

81,02 
IO,% 
237 
0,n 

lûû,îlû 

o~olipue 
N 

70 
a) 

49 
83 

439 
186 
35 
16 
38 
8 
O 
8 
O 
O 
6 
7 
O 

Angiaiswn 

O/a 

725 
2,W 
S m  
&a 

45#49 
19,î7 
363. 
h66 
394 
O B  
0,OO 
a83 
400 
OSM 
Ob2 
o n  
o#oo 

catholique 
N 

. 34 
17 
42 

. 

337 
77 
24 
12 
27 

. 3 
4 
3 
1 
O 
3 
O 
O 

650 9651 lOOp0 

O/o 

5 3  
262 
446 

1415 
SIS5 
l1,85 
3,69 
1$5 
4,15 
0,46 
0,62 
0146 
0,lS 
0100 
O,# 
0100 
0100 

lOOPO 



Annexe M : Propartion d'hommes et de femmea chefs aelm le type de 
mérmge, Quîibec lsoi 

Parenté sans UCF 
Nucléaire 
Famille étendue 1407 100 
Familles multiules 19.40 80.60 100 

Type de ménage 

Source : Exploitation des données du mensement de 1901. 

Sexe da chef 
~émininl~~acrilin 

Familles sans Liens 
Total (N) 
Total (O/*) 

Total 
'10 I N 

U,19 
1807 

14,3û 

78,ûi 
10825 
85,7û 

100 -- 
100 

118 
12632 - - 



Annexe N : Rbpartition procpntaeiie des chefs de m h g e  seion le sexe, k statnt ' ' iI 
et le type de mhage, Québec 1901 

Sexe 

Total (%) 
Toht (N) 

Quatre femmes divardes sont indus dans cetle catégorie 
Source : Exploiiation des dom& du recensement de 1901. 

256 
277 

93,26 
10095 

618 
453 

0,OO 
O 

100,OO 
- -  

- -  
10 825 



Annexe O : Répartition des chefs de ménage selon i'ige et le 
sexe, Québec 1901 

Source : Exploitation des données du recensement de 1901. 

Annexe P : Rkpartition des ménages selon le 
nombre d'enfants, Qubbec 1901 

1 Deux 1 1 9231 15.221 -. ,-- 

Trois 1 716 

Six 690 

1 Douze 1 0 . ~ 1  

Çource : ExpIoitation des données du recensement de 1901. 

-,-- 

0,02 
l~~ 

Quatorze 
Totai 

2 
12 632 



Annexe Q : Répartition des pensioniuites selon 
l'âge et le sexe, QriObec 1901 

Groupes d'iige lM 1-1 

65 et + 
Manauant 

Source : Exploitation des données du recensement de 1401. 

Annexe R : Répartition des domestiques selon I'age 
et le sexe, QuObec 1901 

( Groupes d'âge 1 Sexe des domestiques 1 
( Femmes 1 Hommes 

a4 l 1 I 5 

Çource : Exploitation des données du recensement de 1401. 

- - 

Manquant 
Total 

- - 

1 
1756 

O 
163 



Annexe S : Repartition des ménages mm d slwr ptnsimmWcs et domestiques, selon le type 
de daage, Q U & k  190f 

Çource : Exploitation des données du recensement de 1901. 

Type de ménage 

Sans extras 
Avec pensionnaire 
Avec domestique 
Avec combinaison d'extras 
Total (O/o) 

Total (N) 

solitair 
e et 
sans 

parenté 
52,13 
31,03 
11% 
5,QS 

100,aI 
493 

sans 
UCF 

10,24 
1 1 9  
039 

100N 
444t 

79,û9 
9,95 
9.89 
1,07 

100,U) 
9063 

F d e  
étendue 

77,87 
823 
1248 
1,42 

10OpO 
1410 

Families 
mdtiples 

81,27 
8,70 
9,70 
033 

loOANl 
299 

appue*Q 
75,42 
11,m 
11,02 
2 3  

100,OO 
118 

Total 
(NI 

9 835 
1335 
1301 
141 -- 

12 632 




