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Sommaire

Le but de cette recherche consiste &8 déterminer et 2 mesurer I'existence et
Iévolution de sept phases de préoccupations que traversent habituellement les
destinataires lors d’un changement organisationnel. Ces phases de préoccupations
sont ensuite mises en relation avec I’adoption individuelle du changement. Selon la
théorie des phases de préoccupations, les destinataires confrontés & un changement
organisationnel traversent habituellement sept phases de préoccupations qui varient
d’intensité dans le temps. Nous avons élaboré un modéle d’adoption individuelle
d’une innovation en fonction des phases de préoccupations. Ce modéle comprend sept
variables : la variable indépendante, les phases de préoccupations, la variable

dépendante, le degré d’adoption d’une innovation et cinq variables modératrices.

Les trois premiéres hypothéses traitent de la théorie des sept phases de
préoccupations (variable indépendante), issue du secteur de I’éducation: I’existence,
I’ordre séquentiel et I’évolution des phases dans le temps. Une autre hypothése traite
de I’évolution de la variable dépendante, soit les degrés d’adoption d’une innovation.
Les trois derniéres hypothéses traitent de la relation et la prédiction de I’adoption par
les phases de préoccupations. Cing variables modératrices: les bénéfices anticipés, les
condition-s facilitantes, les croyances normatives, 1’étape d’avancement et I'impact sur
la tiche, sont considérées dans la relation causale.



iv

Cette étude offre la richesse du terrain et traite de I’introduction d’un
changement technologique dans une grande entreprise manufacturiére privée. Elle a
nécessité une approche diachronique & cause du caractére dynamique du concept des
préoccupations. Quatre-vingt-quatorze employés ont participé i cette étude, soit un
taux de participation de 82% des employés affectés par ce changement. Les
participants & cette étude ont été sollicités i trois reprises (en début, en milieu et en fin
d’implantation du changement) afin de différencier les phases de préoccupations des
destinataires au fur et 2 mesure de la mise en ceuvre du changement. Quarante-quatre

sujets ont répondu trois fois au questionnaire.

Toutes les hypothéses ont été confirmées ou partiellement confirmées. Aucune
n’a été infirmée. Cette recherche a permis de confirmer quatre hypothéses : 1’analyse
structurelle des sept phases de préoccupations (hypothése 1), I’évolution des degrés
d’adoption de [Iinnovation (hypothése 4), la relation entre les phases de
préoccupations et I’adoption (hypothése 5) et finalement, la prédiction de I’adoption &
partir de regroupements de phases de préoccupations (hypothése 7). Trois autres
hypothéses ont été partiellement confirmées. Les résultats de ’hypothése 3 confirment
I’évolution rapide de la plupart des phases de préoccupations dans le temps puisque les
phases de préoccupations 1, 2, 3 et 6 ont significativement augmenté ou diminué
d’intensité, selon leur position dans le modéle. L’hypothése 2, concernant 1’ordre
séquentiel stable des phases, a obtenu des résultats plutdt mitigés quant & I’ordre des
phases. Celles situées aux extrémités du modéle sont confirmées tandis que 1’ordre

des phases situées au cceur du modéle (les phases 1 & 4) ne I'ont pas été. Un nouvel
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Chapitre premier. Position du probléme



Les innovations et les changements organisationnels affectent, de plus en plus,
toutes les entreprises. « Jamais, dans leur histoire récente, les organisations n’ont été
soumises & des pressions aussi fortes et aussi complexes que celles qui s’exercent dans
les années 1990 et qui, de toute évidence, continueront de s’exercer pendant encore un
certain nombre d’années », soutiennent Collerette et Schneider (1996). Ces pressions
poussent les organisations & remettre en question leurs pratiques de gestion et le cas
échéant, a se transformer. Les organisations n’ont plus d’autre choix que de s’adapter
a ces pressions. Pour ce faire, elles recourent tantSt aux habitudes du passé, peu
efficaces dans un nouveau contexte turbulent, tantdt elles tentent de trouver de
nouvelles fagons de faire qui correspondent mieux & la complexité de la situation.
Malheureusement, les « comment » sont encore mal connus (Collerette et Schneider,

1996) et les stratégies utilisées n’obtiennent pas toujours les résuitats escomptés.

Pour surmonter ces difficultés, de nombreux gestionnaires et agents de
changement sont & la recherche de points de repére qu’ils pourraient utiliser durant la
mise en ceuvre du changement. Ces points de repére leur permettraient de mieux gérer
la traversée de la zone de transition d’un changement organisationnel. IIs pourraient

mieux apprécier les réactions de ceux et celles & qui s’adresse le changement.

La présente étude aborde la composante individuelle de ces points de repére,

selon une perspective dirigée vers le destinataire du changement. Cette recherche vise



plus précisément & établir la relation entre les réactions des destinataires, que I’on

appellera « préoccupations », et I’adoption d’une innovation.

De tels repéres individuels sont d’autant plus importants que le taux d’échec de
différents types de changement organisationne! (réingénieries, changements
technologiques ou administratifs, rationalisations, restructurations, etc.) est élevé. En
effet, de I’'avis des dirigeants et des consultants qui les assistent, le taux d’échec ou de
résuitats décevants suite a I’introduction de changements se situe généralement entre
35 et 55% (Cascio, 1995; Hammer et Champy, 1993; Jacob et Ducharme, 1995;
Majchrzak, 1988; Stewart, 1993). 1 varie de SO & 75% pour I’ensemble des nouvelles
technologies (Jacob et Ducharme, 1995) et passe facilement & 70% dans le cas des
réingénieries (Bashein, Markus et Riley, 1994 ; Hammer et Champy, 1993 ; Wellins et
Murphy, 1995). D’aprés Kotter et Schlesinger (1979) qui apportent des nuances, si
peu de changements organisationnels constituent de purs échecs, bien peu sont par
ailleurs des succés complets: « la plupart des efforts ménent a des problémes: exigeant
plus de temps que prévu, tuant le moral et étant trés coiiteux émotivement pour toute

I’ organisation ».

Encore de nos jours, cette constatation semble malheureusement se confirmer.
Le taux relatif dinsuccés obtenu jusqu’a présent tend & suggérer que le processus de
changement organisationnel est loin d’étre bien maitris€. Bien que dans la
documentation, on compte plus d’un million d’articles sur le changement sous toutes

ses formes (Van de Ven et Poole, 1995), on pourrait résumer ainsi la situation
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actuelle: il y a beaucoup d’écrits qui proposent des fagons de faire concernant
Pintroduction et la gestion d’un changement organisationnel, mais il y en a peu qui, en
contrepartie, permettent d’expliquer et de comprendre le changement (Legrand,
1992a). Porras et Robertson (1987 dans HafSi et Fabi, 1997) qualifient les premiéres
de « théories de I'implantation » dont le rile est de décrire les étapes a respecter et les
conditions de succés. Un certain consensus semble se dégager quant aux étapes i
respecter dans le cadre d’interventions en développement organisationnel alors que les
conditions nécessaires & un changement efficace ne semblent pas jouir d’'un méme
consensus (Hafsi et Fabi, 1997). Les secondes catégories de théories concernent
davantage le processus de changement lui-méme (variables, relations causales, etc.).
A cet effet, Hafsi et Fabi (1997, p. 162) notent qu’ « & son niveau actuel de
développement, la théorie relative au processus de changement organisationnel s’avére
insuffisante pour permettre une compréhension adéquate des dynamiques sous-
jacentes au changement planifié dans les milieux organisationnels ». Afin d’améliorer
notre maitrise de la situation de changement, la recherche doit se concentrer sur la
mise au point et la vérification de modéles explicatifs du changement plutSt que sur

I’élaboration d’autres modéles d’intervention.

La documentation scientifique fait ressortir une panoplie de causes explicatives a
cette difficulté de réussir des changements organisationnels. Trois grandes catégories
de causes peuvent étre identifiées : les causes organisationnelles, les causes reliées a la

mise en ceuvre du changement organisationnel et les causes humaines.



Les causes organisationnelles regroupent les caractéristiques et les conditions
propres au contexte de I’entreprise (Rondeau, 1994), c’est-i-dire I’incertitude reliée a
Ia transformation, le type de changement (incrémental ou radical), la marge de
manoeuvre de I’organisation, les ressources, Ia confiance issue de I’historique de
changement, I'implication de Ia haute direction et la vision des dirigeants.

A 1a lumiére d’une recension compléte d’écrits sur le sujet, Hafsi et Fabi (1997)
proposent un modéle du potentiel de changement organisationnel d’ordre stratégique.
Leur modéle regroupe trois grands groupes de variables causales organisationnelles
permettant d’expliquer le niveau d’inertie ou de stress d’une organisation vis-a-vis du
changement. Ces trois grands groupes de causes sont : Ia structure, la culture et le
leadership et enfin, le contexte. La structure est composée de huit variables: la
spécialisation, la différenciation fonctionnelle, la professionnalisation, les
connaissances techniques, I'intensité administrative, la centralisation, le taux de
roulement des présidents et ’homogénéité de I'équipe de direction. La culture et le
leadership regroupent des variables telles que les communications internes et externes,
le leadership transformationnel, la philosophie de gestion participative et les
caractéristiques psychologiques et socio-démographiques des dirigeants d’entreprises.
Le contexte est composé de la disponibilité des ressources, de la performance et du
changement dans I’environnement. Ces variables causales sont influencées par le
degré de cohérence interne et externe de I'organisation. Quelques variables
modératrices s’ajoutent au modéle : le type d’organisation, I’envergure ou I’ampleur
du changement, I’dge, la taille et la complexité de I’organisation. Des propositions



décrivent I’état de I'avancement de la recherche spécialisée pour chacune de ces
variables ainsi que leur impact sur le potentiel de changement de ’organisation. En
support & leur modéle, des outils de gestion et d’évaluation ont été développés par
Hafsi et Demers (1997). IIs permettent de mesurer adéquatement la capacité de
changement d’une organisation.

Une deuxiéme série de causes d’échec traite des processus de mise en ceuvre du
changement organisationnel. = Une transformation peut échouer parce gque
I’organisation n’a pas su mettre en place certains processus (Rondeau, 1994). Un
premier processus important est la sensibilisation. Hautement articulée, elle doit
décrire I'insatisfaction de Ia situation actuelle et mener vers une vision commune et
partagée par ses membres. Malheureusement, cette vision est trop souvent centrée
uniquement sur le c3té technique ou apparait comme une rationalisation plut6t qu’un

effort de réorientation de I’organisation (Bashein et autres, 1994 ; Rondeau, 1994).

Le deuxiéme processus concerne une habilitation soutenue, capable de
construire les nouvelles capacités de I’organisation. Pour ce faire, elle doit
s’accompagner d’une équipe compétente, diversifiée et suffisamment dotée. Le role
actif et fondamental que doivent assumer les membres de la haute direction et les
cadres opérationnels dans I'implantation d’un changement organisationnel est
indéniable. Non seulement, ces derniers doivent préciser la nature du changement et
son mode d’implantation mais aussi la répartition des responsabilités (Hafsi et Fabi,

1997). Bashein, Markus et Riley (1994) soulignent par ailleurs que les attentes des



dirigeants sont généralement élevées et irréalistes par rapport i Iimpact des
changements qu’ils entreprennent. En effet, la Direction s’attend & des preuves de
succés dans les quelques mois suivant la décision alors que la planification et
Pintroduction d’un changement de type « réingénierie » peut prendre entre dix-huit et
vingt-quatre mois (Bashein et autres, 1994). La documentation nous met en garde
contre une introduction trop rapide du changement organisationnel. Hafsi et Fabi
(1997) mentionnent a cet effet qu’un changement aura plus de succés si les échéances
permettent de rendre plus compétentes les ressources humaines, de faire participer les
employés et les cadres a la résolution de problémes et & I’innovation et de promouvoir

la flexibilité et l]a communication ouverte.

Le demier processus d’une mise en ceuvre réussie concerne la généralisation des
efforts, aussi appelé le regel ou s’intégrent les divers systémes organisationnels

(Rondeau, 1994).

La troisiéme catégorie de causes d’échecs des changements organisationnels
outre les causes organisationnelles et celles reliées a la mise en ceuvre du changement,
traite des causes humaines. De nombreux textes identifient la dimension humaine
comme étant I’'une des causes d’échec de plusieurs changements organisationnels
(Bashein et autres, 1994; Majchrzak, 1988, Wellins et Murphy, 1995). Selon
I’orientation des auteurs, elle est traitée de facons différentes : soit par le manque de
considération du facteur humain, I’absence de participation des employés au processus

décisionnel et 4 la mise en ceuvre, le manque de considération de I’aspect culturel ou



par le manque d’adéquation entre les nouvelles exigences du changement et les
systémes de gestion des ressources humaines (mauvaise sélection des personnes,
manque de formation, de suivi, de coaching, mauvais systéme d’évaluation). Hafsi et
Demers (1997) retiennent 'importance de la compréhension des problémes humains
comme déterminant de la capacité de changer.

Un autre théme appartenant & cette catégorie de causes n’est certes pas &
négliger. 1l s’agit du phénoméne des résistances au changement. Popularisé par Coch
et French en 1947 dans un article de Human Relations, devenu un classique en la
matiére, intitulé « Overcomting resistance to change », la résistance au changement est
devenue un phénoméne qu’on ne peut éviter de traiter, sous la dimension humaine du
changement. Concept né de la clinique psychanalytique, Kets de Vries et Miller
(198S) définissent la résistance comme étant le comportement observable issu de
mécanismes de défense. IIs relatent que « le but essentiel des mécanismes de défense
est de neutraliser I’anxiété qui menace un individu lorsque, au-dedans de lui-méme, il
est la proie d’un conflit entre des exigences contradictoires : celles qui découlent de
ses propres voeux et celles qui relévent de la réalité extérieure». Ces auteurs
retiennent six modes de défense et de résistance qui jouent un réle primordial pour
bloquer ou entraver un changement dans les organisations: le refoulement, la
régression, la projection, I’identification, la formation réactionnelle et le déni de la
réalité. Les résistances désignent donc selon eux, « tous les mécanismes mis en ceuvre
par un individu pour se protéger contre des expériences qu’il juge ou ressent comme

étant dangereuses ».



Tout comme P’avaient prescrit Coch et French (1947), Kets de Vries et Miller
(1985) parlent toujours de surmonter et de limiter les résistances. Selon ces derniers,
il ne s’agit pas seulement de surmonter les résistances des employés, mais ils indiquent
que le succés d’une intervention de changement dans I'organisation « dépend de la
capacité des dirigeants et des cadres & surmonter leurs propres résistances » ; ce qui
complique passablement la situation. On ne parle plus seulement des résistances chez
les destinataires, mais aussi celles des dirigeants et celles des cadres intermédiaires qui,
selon Bashein et autres (1994), résistent eux aussi parce que ces derniers craignent de
plus en plus les nombreuses mises & pied affectant leur rang hiérarchique lors d’un
changement organisationnel (Beckhard et Pritchard, 1992). 1IIs conseillent au
consultant « qui cherche & lever les obstacles au changement..de déceler les
résistances et de les analyser. Et cela le conduira & se préoccuper des processus

psychiques qui ont donné naissance aux symptomes de déréglement ».

La documentation actuelle en gestion poursuit cette voie par
I’approfondissement du concept de résistance. Collerette et Delisle (1982) définissent
la résistance au changement comme étant I’expression implicite ou explicite de
réactions négatives a I’endroit de I'intention de changement. 1l existe selon eux, une
typologie des résistances : issue de facteurs idéologiques, psychosociaux, cognitifs,
motivationnels, de personnalité, ou de facteurs liés au mode d’introduction du
changement (Collerette et Delisle, 1982 ; Collerette et Schneider, 1996). Kotter et

Schlesinger (1979) décrivent quatre types de raisons pour lesquelles les gens résistent
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au changement : la peur de perdre quelque chose d’important, une incompréhension
du changement et de ses implications, une croyance a I’effet que le changement n’a pas
de sens pour I’organisation et finalement, une faible tolérance au changement.
D’autres auteurs (Scott et Jaffe, 1992) parlent précisément des types de pertes que les
gens subissent lorsqu’une mutation ou un changement se produit dans une entreprise.
Ces types de pertes comprennent la perte de sécurité, la perte de pouvoir, la perte de
son utilité, la perte de compétence, la perte de relations sociales, Ia perte du sens de la
direction et la perte de territoire comprenant I’espace psychologique comme |’espace
physique.

En fait, dans la fagon de concevoir le phénoméne humain en situation de
changement, il n’existe malheureusement que trés peu de voies. A cet effet, King
(1990) souligne que la psychologie souffre du « biais du blime individuel » puisqu’a
chaque fois qu’il est question des réactions des destinataires, il est question de
« résistance » . Trés souvent, seule cette perspective est offerte. Certains auteurs
(Beckhard et Pritchard, 1992 ; Legrand 1992b) avancent méme que « changer, c’est

résister ».

Cependant, malgré les nombreux essais pour comprendre les résistances, il faut
reconnaitre plusieurs faiblesses & cette perspective. D’abord, les études ne peuvent
prédire ni & quel moment, ni dans quelles conditions exactes, se manifesteront les
résistances au changement (Brassard, 1996). On dit du phénoméne qu’il est

insaisissable (Brassard, 1996). Deuxiémement, ce concept n’a toujours pas été
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L’avancement de la science, appliquée aux organisations, a besoin d’un recadrage qui

soit original, novateur, dirigé vers P’action et beaucoup plus compréhensible.

C’est 3 ce défi appartenant 3 la demiére catégorie de causes, soit les causes
humaines, sous la perspective d’un nouveau recadrage du phénoméne des résistances
au changement, que s’adresse cette recherche. Loin de négliger I'importance de toutes
les causes organisationnelles ou reliées 4 [a mise en ceuvre du changement
organisationnel, notre propos tentera plutot d’approfondir le phénoméne de la
résistance au changement sous un angle nouveau, plus opérationnel. Cette orientation
devrait mener & une meilleure compréhension & I’'aide de mesures standardisées, des
phénoménes humains et & des interventions directes et adéquates auprés des

destinataires, sans nécessiter une interprétation psychologique rigoureuse.

Aborder la résistance sous de nouvelles formes, mieux adaptées au contexte
organisationnel et a ses exigences, ne semble pas une mince tiche. Pourtant nombre
d’auteurs (Beckbard et Harris, 1977; Blanchard, 1992; Burke, 1987; Fink et autres,
1971; Gambrell et Stevens, 1992; Lewin, 1952; Schein, 1980; Weisbord, 1987)
soutiennent qu’une meilleure compréhension des réactions humaines rendra possible
une intervention efficace et éclairée en changement organisationnel, méme si le

phénomeéne individuel du changement reste difficile & comprendre.

Afin d’offtir une meilleure compréhension des phénoménes individuels lors d’un

changement organisationnel, nous aurons & trouver une approche théorique qui
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permette de lire, de comprendre, d’interpréter et de prédire les phénoménes
psychologiquu,telsqugvémsparlsdwﬁmtairaduchangement,toutaulongdela
période de mise en oeuvre du changement. Ces points de repére devront non
seulement servir & mieux comprendre les réactions, mais aussi a intervenir de fagon

plus éclairée afin de réussir ce changement.

L’approche du changement retenue est psychologique au sens ou elle s’attarde
aux phénoménes humains accompagnant le changement. Plus spécifiquement, elle

traite des préoccupations des destinataires.

Le concept de préoccupations est similaire & celui des résistances a plusieurs
égards. Tous deux sont I’expression implicite ou explicite de réactions (négatives)
face au changement organisationnel. Les synonymes (Dictionnaire Bordas des
synonymes dans Roussinot, 1981) au terme résistance sont : empéchement, difficulté,
complication alors que ceux liés a la préoccupation sont : souci, inquiétude, tourment.
Les deux concepts semblent faire appel & une difficulté suffisamment forte pour
occuper 'esprit. Selon le Grand dictionnaire de Ia psychologie (Bloch et autres,
1991), une résistance est « la propriété d’un phénoméne psychologique qui fait qu’il
est difficile & modifier ». On peut déceler et analyser les résistances. De plus, tant les
résistances que les préoccupations font appel au méme contenu : typologie des
résistances (Kotter et Schlesinger, 1979) ou types de pertes (Scott et Jaffe). En effet,
on retrouve le contenu des types de pertes dans les sept phases de préoccupations qui

seront décrites plus loin (voir tableau 4). Cependant, le concept de préoccupations est
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moins menagant, plus acceptable socialement et politiquement, peut étre
opérationnalisé et décrit une séquence de phases successives vécues par tout
destinataire lors d’un changement organisationnel. Ces nouveaux apports a I’étude de
la résistance au changement semblent prometteurs.

11 sera donc question dans cette étude de variables psychologiques individuelles,

appelées « préoccupations » et du comportement d’adoption du changement.

Ce genre de recherche est exigeant. D’une part, la rareté de recherches
consacrées spécifiquement au processus de changement organisationnel (Hafsi et Fabi,
1997) témoigne de la difficulté & entreprendre une recherche sur ce sujet a la fois a
cause du nombre limité de méthodes pour le comprendre et le mesurer, de I’absence
d’un corpus théorique satisfaisant et d’autre part, de la difficulté 4 obtenir un terrain
d’étude. De plus, étudier les phénoménes humains exige une étude diachronique pour
vraiment comprendre leur dynamique puisque tant les préoccupations que le niveau
d’adoption évoluent dans le temps. Cela implique des difficultés supplémentaires
d’exécution et d’obtention de la participation d’individus & plusieurs reprises. A cet
effet, il est désarmant de constater le nombre relativement restreint d’études (Billings,
Klimoski et Breauch, 1977; Hall et Hord, 1987; Kuralt, 1990; Rutherford, 1977)
faisant appel & des mesures répétées méme si I’objet d’étude est le changement,
phénoméne qu’on ne peut saisir autrement que dans une perspective temporelle. 11

apparait essentiel d’utiliser une telle approche en vue d’une compréhension des
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phénoménes dynamiques associés au changement. C’est pourquoi la présente étude

adopte I’approche diachronique, plus exigeante mais combien plus riche.



Chapitre deuxi@éme. Contexte théorique et conceptuel

16
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Réorienter la recherche sur des pistes novatrices a exigé une longue démarche
intellectuelle. Sortir des sentiers maintes fois battus de la résistance au changement
était a la fois une entreprise risquée et exigeante mais aussi captivante. Il n’est pas
évident de traiter des besoins et des réactions des destinataires, hors des courants
traditionnels. La documentation est volumineuse sur le changement, pris dans son
sens large et provient de nombreux champs disciplinaires, autres que la psychologie :
le management, la sociologie, I’éducation, la médecine, les sciences économiques, la
biologie, etc. (Van de Ven et Poole, 1995). Tous ces écrits ne traitent pas
nécessairement de changement organisationnel, mais adressent des questions relatives

a différentes formes de changement.

Afin de circonscrire notre étude sur les réactions des destinataires en situation de
c ement organisationnel, il a fallu se doter d’étapes cognitives pour inventorier une
documentation aussi bigarrée et touffue. Nous avons donc débuté notre recherche
exploratoire 4 'aide de critéres stratégiques de lecture qui garantissaient les
probabilités de trouver quelque chose d’original et de pertinent. Cette démarche a
abouti a la découverte de théories sur le changement individuel provenant tant du
domaine médical que celui de I’éducation. Ces théories s’avérent pertinentes a la
problématique qui nous préoccupe. Une théorie a particuliérement attiré notre
attention, en raison des choix stratégiques que nous nous étions donnés. 1l s’agit de la

théorie des phases de préoccupations.
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Dans ce chapitre, il y aura I’explicitation des choix stratégiques ayant mené a
cette théorie, une description compléte de cette théorie et de ses postulats, une
recension de la documentation sur les propriétés métriques de ce modéle et finalement,
I'illustration d’un modéle expliquant la transition des individus pendant le changement.

Ce modéle ménera tout droit vers les hypothéses de recherche.

CHOX STRATEGIQUES DES THEORIES DU CHANGEMENT

Selon Legrand (1992b), «la littérature scientifique regorge de textes sur le
changement individuel (du point de vue de la psychologie clinique et expérimentale)
ou sur le changement social ». Quant au changement organisationnel, il a été étudié
sous six grandes approches : I’approche lewinienne, I’approche du développement
organisationnel, I’approche socio-analytique, I’approche socio-technique, 1’approche
systémique ou d’autres approches globales comme celles de Mintzberg et de Morgan
(Legrand, 1992b). Van de Ven et Poole (1995) ont quant  eux identifié une vingtaine
de théories différentes sur le processus de changement et de développement. 1I existe
donc une panoplie assez imposante de théories du changement. 1I a fallu élaborer une
grille d’analyse pour inventorier de fagon critique et opérationnelle une documentation
aussi abondante qu’enchevétrée. A cet effet, une grille d’analyse composée de quatre

critéres inclusifs a été développée (voir tableau 1).
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Des choix stratégiques & I’étude des théories du changement organisationnel
composent une grille d’analyse permettant la classification des théories, selon des
priorités accordées au diagnostic plutt qu’d 'intervention, aux destinataires du
changement plutdt qu’aux décideurs du changement, au vécu des destinataires plutdt
qu’aux variables reliées aux caractéristiques individuelles (socio-démographiques et
personnalité), & la perspective dynamique plutSt que statique. Les prochains
paragraphes documentent et justifient ces critéres inclusifs qui ont conduit 4 une
lecture nouvelle et porteuse de découvertes dans une documentation pourtant souvent

parcourue.

Tableau 1

Grille d’analyse des théories du changement selon quatre critéres inclusifs

1.- Modéles de diagnostic

2.- Modéles de diagnostic axé sur les destinataires

3.- Modéles de diagnostic basé sur des variables expérientielles des destinataires

4.- Modéles de diagnostic dynamique basé sur des variables expérientielles des

destinataires

Privilégier le diagnostic plutdt que Pintervention

Le premier critére retenu catégorise les théories du changement organisationnel
selon qu’elles aient une perspective diagnostique ou interventionniste. Alors que la

plupart des modéles théoriques traitent d’intervention, de stratégies de mise en oeuvre
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ou de conditions organisationnelles de succés (Bashein et autres, 1994 ; Beckard et
Harris, 1977 ; Beckhard et Pritchard, 1992 ; Bridges, 1980 ; Burke, 1987 ; Jacob et
Ducharme, 1995 ; Majchrzack, 1988), notre préférence s’est tournée vers les théories
reliées au diagnostic. Le taux relativement élevé d’échecs des plans d’interventions
actuels (Cascio, 1995; Hammer et Champy, 1993; Jacob et Ducharme, 1995;
Majchrzak, 1988; Stewart, 1993) laisse croire que les interventions menées
actuellement ne sont pas tout & fait garantes du succés. Pour les améliorer, nous
devons mieux comprendre les processus pour lesquels nous cherchons des réponses

plus efficaces.

Les agents de changement connaissent et possédent un arsenal assez imposant de
recettes et de modéles de gestion du changement alors qu’ils comprennent trés peu
pourquoi ces modéles fonctionnent ou non et qu’ils en ignorent souvent les causes.
Legrand (1992b) note aussi cette faiblesse vis-a-vis de la documentation qui aborde le
concept du changement dans les organisations : « les livres et les articles traitent soit
d’approches descriptives soit de modes opératoires. Le pourquoi et le comment de
Papparition du changement ne sont abordés qu’au travers du changement social ou du
changement individuel ». 1l ajoute encore : « En réalité, le changement est beaucoup
plus vécu qu’analysé... 11 existe peu d’analyses du changement et encore moins de
théorie générale satisfaisante ».

Afin d’améliorer la situation, la recherche doit se concentrer plutdt vers des

modeéles explicatifs du changement, c’est-i-dire des modéles de diagnostic du
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changement. En effet, les théories diagnostiques ouvrent le champ i la compréhension
du phénoméne d’appropriation du changement. Plusieurs auteurs (Beckhard et Harris,
1977; Blanchard, 1992; Burke, 1987; Fink et autres, 1971; Gambrell et Stevens, 1992;
Lewin, 1952; Schein, 1980; Weisbord, 1987) soutiennent en effet, que ce n’est que par
une meilleure compréhension des phénoménes humaing qu’il sera possible d’intervenir

adéquatement et de facon éclairée.

Dans la perspective diagnostique, privilégier les destinataires plutdt que les
décideurs

Les différents modéles de diagnostic référent a deux types d’informateur: d’une
part, les destinataires du changement, ceux qui sont les cibles contraintes du
changement organisationnel comme par exemple, les futurs utilisateurs d’une
technologie ; d’autre part, les décideurs de Ia mise en oeuvre du changement: agents
de changement, Direction, syndicat ou coalitions possédant le pouvoir. Les modéles
théoriques destinés aux décideurs proposent un diagnostic basé, entre autres, sur
’analyse de la situation actuelle, la capacité de I’organisation & changer (HafSi et
Demers, 1997), le besoin de changer, les conditions de succés, les objectifs de la
démarche et I’effort requis (Beckhard et Harris, 1977). Contrairement & la perspective
technocentrique qui privilégie surtout, sinon uniquement le point de vue de la
Direction lors du diagnostic, I’approche anthropocentrique (Jacob et Ducharme, 1995)
prend aussi compte de la perspective d’autres acteurs organisationnels, dont celle des
destinataires du changement. Un diagnostic complet devrait inclure les points de vue
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des employés affectés par le changement puisque ce sont eux qui auront dans les faits,
a P'intégrer & leurs habitudes de travail, 4 apprendre de nouvelles connaissances, &
adopter de nouveaux comportements et, souvent, de nouvelles attitudes au travail.
Cette perspective, longtemps sous-estimée dans I’étude du changement, doit prendre

une place beaucoup plus importante.

Kurt Lewin avait déja choisi cette perspective pour aborder le diagnostic et selon
Weisbord (1987), «il a changé irrévocablement notre facon de faire un diagnostic ».
Selon Lewin, « un diagnostic qui méne & I’action inclut ceux qui auront i agir et &
changer; leurs attitudes et sentiments sont critiques au processus de changement ».
Dans la foulée de Lewin, plusieurs auteurs et praticiens (Beckhard et Harris, 1977,
Blanchard, 1992; Burke, 1987; Fink et autres, 1971 ; Gambrell et Stevens, 1992) ont
montré I'importance d’analyser et de comprendre le changement en fonction de la
perspective de I’employé (Weisbord, 1987). Schein (1980) mentionne: « les
changements organisationnels n’apparaissent qu’a travers des changements individuels
d’attitudes et de valeurs chez les membres de I’organisation ». Du c6té européen, Van
den Berg (1993) privilégie lui aussi I’approche basée sur les préoccupations et les
motivations des individus qui contribuent & ’organisation. Cela a aussi été ’approche
de Kiibler-Ross (1969), médecin reconnue pour ses recherches sur le deuil, qui
considérait les mourants comme des maitres parce que leur expérience du deuil nous
apprend & mieux connaitre les étapes, les anxiétés, les craintes et les espoirs des

mourants.
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Dans ure perspective diagnostique basée sur les destinataires, privilégier les
variables expérientielles plutit que les variables reliées aux caractéristiques
individuelles

Lorsqu’il est question des destinataires, plusieurs variables individuelles sont
explicitées dans la documentation pour expliquer le succés du changement
organisationnel. 1l y a d’un coté les variables que I’on appellera celles reliées aux
caractéristiques individuelles et qui sont composées des variables socio-
démographiques (dge, sexe, expérience, niveau de scolarité) et de la personnalité (lieu
de contrdle, tolérance & I’ambiguité, extraversion) et de ’autre c6té, les variables de
nature plus expérientielles telles que les attitudes et les attentes, ces derniéres étant
souvent issues des théories cognitives du comportement humain. Nous nous
attarderons davantage aux résultats d’études provenant des changements

technologiques pour illustrer ces propos.

Zmud (1979) a fait une recension de la documentation sur les déterminants
individuels du succés des changements technologiques et note que certaines
caractéristiques individuelles reliées & la personnalité et aux données socio-
démographiques sont liées a I'attitude de I'usager qui elle, serait liée au succés de
I'intervention. En ce sens, il mentionne par exemple, que les individus extravertis ont
des attitudes plus positives envers la technologique alors que les gens plus dgés et
moins éduqués auraient des attitudes moins positives. Lucas (cité dans David-McNeil,
1987), dans un article résumant les principaux résultats empiriques des modéles

d’implantation des technologies informatiques, confirme que les usagers peu scolarisés
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ou plus dgés résistent davantage i I'implantation. Hackett, Mirvis et Sales (1991)
constatent que les hommes sont plus réceptifs que les femmes 3 la nouvelle
technologie. Rutherford (1986), dans une synthése de quinze années de recherche sur
le changement en milieu scolaire, note que ni I’8ge, ni le sexe, ni les années
d’expérience en enseignement ou au sein d’une méme école ne sont liés au succés d’un
changement organisationnel ou i l'utilisation d’une innovation. Il est utile de
remarquer que les chercheurs lient généralement davantage les caractéristiques
individuelles aux attitudes plutdt qu’au comportement d’adoption lui-méme. Ces
caractéristiques individuelles auraient tendance & faire partie de modéles cognitifs plus
globaux. David-McNeil (1987) mentionne en effet que I’dge, le sexe, I’expérience et
le niveau de scolarité sont des caractéristiques individuelles qui peuvent médiatiser les
effets des technologies informatiques sur les travailleurs et travailleuses et souligne que
c’est I’attitude du personnel vis-d-vis des technologies informatiques qui serait un bon
indicateur prévisionnel de [’acceptation et de I'usage volontaire des outils
informatiques, pré-requis nécessaires au succés de I’implantation.

Du cGté des variables expérientielles, certains auteurs (Bagozzi, Davis et
Warshaw, 1992; Ginzberg, 1981; Paré et Elam, 1994) ont poursuivi le modéle initial
de Zmud (1979) en étudiant le comportement d’adoption selon des modéles cognitifs
du comportement humain, dont ceux de Fishbein et de Triandis (dans Paré et Elam,
1994) sur I’action raisonnée. Ces modéles prennent en compte des variables plus
expérientielles, dont la variable attitudinale, davantage associée i la pratique et &

I'usage des destinataires. Les attitudes face a la technologie et les croyances semblent



25

reliées & ’adoption et 4 I'utilisation de la technologie, expliquant entre 20 & 30% de la
variance selon les études (Ginzberg, 1981; Paré et Elam, 1994). Plusieurs études
(Bergmark, 1980, cité dans Rafaeli, 1986 p.90; Carey, 1988; Davis et autres, 1989 ;
Ginzberg, 1981; Ives, Olson et Baroudi, 1983; Swanson, 1982; 1988) supportent
I'idée que les attitudes envers I’innovation jouent un rdle déterminant dans I’adoption
et dans le niveau d’utilisation d’un changement technologique. Par exemple, la
perception du destinataire face a I'utilité pergue de I'informatique serait le principal
déterminant dans !'intention de travailler avec un ordinateur (Davis, Bagozzi et

Warshaw, 1989).

Par ailleurs, considérant un point de vue plus général du changement
organisationnel (outre le changement technologique), Hafsi et Demers (1997)
expliquent la capacité a changer du potentiel humain de I’organisation par des modéles
behavioraux (a-cognitifs) et cognitifs du comportement des personnes; ces derniers
étant traités sous I’angle des théories des besoins (Maslow et McClelland) et de celles

de la motivation. 1l est & noter qu’ils ne font pas référence aux variables individuelles.

Une autre perspective psychologique de la réaction au changement chez le
destinataire constitue une approche dominante depuis cinquante ans; elle a conduit a la
définition du concept de résistance au changement. Cette perspective, apparue dés
1947 dans un article de Coch et French, présente la dynamique du changement comme
étant essentiellement problématique chez le destinataire, lequel se transforme en
source de résistance et de frein 4 la démarche de changement (Lawrence, 1969).
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Maintenant fort étoffée, la recherche sur les résistances au changement traite des
principaux types de résistance, des facteurs psychologiques reliés a la résistance, de ses
causes, de I’analyse et de sa gestion (Maillet, 1988; Zaltman, Duncan et Holbeck,
1984; Collerette et Delisle, 1982; Collerette et Schneider, 1996).

Selon Weisbord (1987), les échecs en développement organisationnel seraient en
partie attribuables au fait que les méthodes de recherche-action ne tiennent pas compte
des sentiments et des besoins des individus & I’endroit du changement. Ces variables

ont été moins étudiées et sont encore peu comprises.

Nous priviliégions donc la voie des variables expérientielles, plus proximales et
plus riches dans I’explication du comportement humain et du succés du changement
que celle des variables individuelles. Les attitudes, les croyances, les attentes, les
sentiments (Weisbord, 1987), les besoins, les résistances et les préoccupations des
destinataires (Blanchard, 1992, Hall et Hord, 1987) devraient étre pris en compte dans

un modéle d’adoption individuelle du changement.

Dans une perspective diagnostique basée sur les variables expérientielles des
destinataires, privilégier les modéles de diagnostic dynamique plutdt que
statique

Alors que de nombreux modéles théoriques traditionnels en changement
organisationnel sont statiques (Beckhard et Harris, 1977), fournissant de nombreuses

variables & considérer dans le but de déterminer un écart ou un probléme a résoudre,
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les modéles de diagnostic de nature dynamique ménent & une lecture des similitudes
(plutdt qu’aux différences) entre une position actuelle et une position pré-définie par le
modéle dynamique. Plus nombreux depuis le début des années 1990, ces modéles
dynamiques permettent de poser un diagnostic évolutif 4 un moment donné,
relativement & une période plus longue de changement. Ces modéles offrent une
analyse temporelle de ce qui est antérieur et ultérieur & la situation actuelle. Ils
apparaissent plus riches pour la compréhension des phénoménes humains parce qu’ils
permettent d’anticiper et de prédire les comportements et les attitudes des

destinataires.

Peu de modéles dynamiques ont cependant été congus en fonction des
destinataires du changement. Il y a le modéle du processus de changement en trois
phases décrit par Lewin (1952 ; 1972) et explicité par Schein (1969) qui inclut les trois
étapes du changement: la décristallisation, la transition et la recristallisation. Celles-ci
sont encore couramment citées de nos jours (George et Jones, 1996; Tellier, 1992).
Tellier (1992 ; p. 32) mentionne & ce sujet que « le changement, chez une personne
faisant partie d’un groupe formel ou d’une organisation, s’apparente & une lutte qui
s’opére & lintérieur de cette personne entre le connu et I'inconnu, entre des
convictions intimes bien ancrées et d’autres présentées comme plus valables. 1I s’agit
de désapprendre avant de réapprendre ». Selon lui, le modéle général de changement
a été appliqué au monde des organisations avec les apports de la Gestalt, ce qui a
modifié la désignation des trois étapes pour devenir: les fins, les transitions et les

commencements. On retrouve ces mémes étapes, alors appelées « zones de
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changement » ou « passages » chez plusieurs auteurs (Bridges, 1980; Fink et autres,
1971; Lewin, 1972; Schein, 1980; Scott et Jaffe, 1992). D’autres modéles sont plutdt
spécifiques & certains types de changement, comme celui sur les étapes du deuil
(Delisle, 1993) ou s’appuient sur 'analyse des émotions et des sentiments (Kets de

Vries et Miller, 1985 ; Kitbler-Ross, 1969; Periman et Takacs, 1990; Pritchett, 1994).

Vers le choix final: évaluation des modéles de diagnostic dynamique axés sur des
variables expérientielles des destinataires

Lorsque les critéres précédemment mentionnés sont appliqués inclusivement,

plus d’une dizaine de modéles de diagnostic expliquent de fagon dynamique, par des

variables expérientielles, le vécu des destinataires du changement, en période de

transition. Elles sont issues de différentes sciences : les sciences humaines, les sciences

sociales, les sciences de I’éducation et les sciences de la santé.

L’étude approfondie de ces modéles de diagnostic dynamique fait ressortir deux
orientations théoriques : certaines théories font référence & des zones temporelles et
cognitives de changement, alors que d’autres référent plutot & des phases
émotionnelles de changement. Ces orientations ont quelquefois été établies
objectivement par les auteurs eux-mémes alors qu’a d’autres occasions, il s’agit

davantage d’un jugement porté par ’auteure.
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La premiére orientation théorique est reliée & un processus temporel et cognitif
qui dénote I’idée de fin, de transition et de début, telle qu’exprimée par Lewin (1952)
et reprise par Schein (1969). Elle regroupe les modéles de Beckhard et Pritchard
(1992), Bridges (1980), Kyle (1993), Fink (1967), Fink et autres (1971) et Weisbord
(1987). La seconde se caractérise par un processus émotionnel de changement et se
compose de plusieurs modéles dont ceux de Hétu (1994), Janssen (1982, cité dans
Weisbord, 1987, p. 267), Kets de Vries et Miller (1985), Kiibler-Ross (1969), Periman

et Takas (1990), Pritchett (1994), Scott et Jaffe (1992) et Weisbord (1987).

Nous avons tenté d’apporter un nouvel éclairage & ce champ fort complexe en
essayant de jumeler ces deux orientations théoriques. En dépit des simplifications
inévitables qu’entraine une telle association, nous conservons & [’esprit qu’une
relecture en fonction de ces deux cadres de référence puisse étre des plus
enrichissante. En effet, cette tentative de jumelage des deux perspectives théoriques
permettra de catégoriser les modéles, d’apporter un schéme de référence commun, de

les comparer et d’en évaluer I’essentiel.

A leur maniére, certains auteurs (Fink, 1967 ; Fink et autres, 1971; Kyle, 1993;
Weisbord, 1987) ont tenté certains rapprochements théoriques en indiquant que ces
approches semblaient assez complémentaires. Les modéles retenus semblent en effet
expliquer & peu prés les mémes étapes, tantSt d’un point de vue cognitif et évolutif et
tant6t d’un point de vue réactionnel et émotionnel. Ce processus sera décrit dans les

pages qui suivent. Il a servi de canevas d’évaluation et a fait ressortir une théorie qui



30

semblait expliquer différemment les réactions des destinataires, il s’agit de la théorie
des phases de préoccupations. Cette derniére sera expliquée par la suite.

Nous vous présentons ici un essai d’association des deux perspectives qui se
dégagent de I'ensemble des théories de diagnostic dynamiques axées sur des variables
expérientielles des destinataires. Elles tentent de dégager une compréhension intégrée

de ces phénoménes psychologiques.

Le nouveau cadre qui se dégage est constitué de quatre phases. Premiérement, il
semble y avoir un état d’équilibre et de statu quo (Beckhard et Pritchard, 1992;
Janssen, cité dans Weisbord, 1987, p.266, traduction de I’auteure; Kyle, 1993;

Weisbord, 1987) qui devient subitement menacé par le changement.

Les destinataires subissent ensuite un choc, & I’annonce du changement (Delisle,
1993 ; Fink et autres 1971; Kets de Vries et Miller, 1985 ; Kiibler-Ross, 1969;
Pritchett, 1994) et sont dans un état ou ils doivent mettre fin au statu quo et laisser
aller le passé (Bridges, 1980; Lewin, 1952; Weisbord, 1987). Cette phase est nommée
soit « décristallisation » ou « dégel » par Lewin (1972) ou « fin » par Bridges (1980).
Elle est marquée par la déstabilisation. La caractéristique émotionnelle associée &
cette phase est souvent qualifiée de « déni » par plusieurs auteurs (Delisle, 1993; Hétu,
1994 ; Kyle, 1993; Kiibler-Ross, 1969; Periman et Takas, 1990; Scott et Jaffe, 1992;
Weisbord, 1987). Lors de cette étape, il y a des réactions de résistance, de souffrance
(Pritchett, 1994), de tristesse (Kets de Vries et Miller, 1985) ou de repli défensif (Fink,
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1967). D’autres auteurs parlent de colére et de rationalisation (Kyle, 1993), pouvant |
parfois mener 3 la dépression (Periman et Takas, 1990; Delisle, 1993).

Vient ensuite une phase de transition (Beckhard et Pritchard, 1992; Kyle, 1993)
aussi appelée « changement» et « déplacement» par Lewin (1952; 1972),
« mouvement » par Delisle (1993) ou « zone neutre » par Bridges (1995). Elle se
caractérise par ’exploration (Kyle, 1993; Scott et Jaffe, 1992), la découverte (Fink,
1967) et I’ouverture (Periman et Takas, 1990). Emotionnellement, elle se caractérise
par la confusion (Janssen, cité dans Weisbord, 1987, p. 267), le rejet des anciens
modéles (Kets de Vries et Miller, 1989) ou encore par la résignation (Periman et

Takas, 1990).

Enfin, la derniére phase est celle de implication. Elle est décrite dans les
théories soit comme la cristallisation, aussi appelée le regel par Lewin (1972) et
Delisle (1993), la revitalisation par Kyle (1993), la résolution par Pritchett (1994), le
renouveau ou commencement par Bridges (1980), Jannsen, cité dans Weisbord,
(1987), p. 268, Perlman et Takas (1990) et Weisbord (1987), la prise de
conscience par Kets de Vries et Miller (1985), I’adoption par Fink et autres (1971) ou

encore |’engagement par Scott et Jaffe (1992).

Comme tente de le démontrer cette relecture, nous nous attendons a ce qu’une
théorie du changement puisse opérationnaliser ces phases puisqu’un certain consensus
semble émerger de I’analyse transversale de ces champs théoriques.
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Afin d’évaluer la qualité de ces modéles théoriques, une analyse de deuxiéme
niveau a été effectuée. Nous avons retenu pour ce faire, des critéres d’évaluation
d’une bonne théorie et des critéres d’utilité d’un modéle de changement (voir tableau
2). Les critéres d’évaluation d’une bonne théorie de I’organisation proviennent de
Dunnette et Hough (1992), Schmitt et Klimoski (1991) et Bacharach (1989). Ces
demniers définissent une bonne théorie comme étant la création d’un chercheur qui
tente d’expliquer (critére 1) et de simplifier la compréhension du monde réel (Schmitt
et Klimoski, 1991). De plus, une bonne théorie doit avoir été testée empiriquement et
avoir conduit & des études importantes dont les résultats ont été significatifs (critére
1). Ses concepts doivent avoir été opérationnalisés et répondre aux critéres de fidélité
et de validité des mesures (critére 2). Elle doit étre utile & la compréhension et d Ia
prédiction du fonctionnement (critéres 1 et 3) des individus ou des organisations
(Dunnette et Hough, 1992). Lippitt (1973) de son cité, retient certains critéres par
rapport a I'utilité d’un modéle de changement : son réalisme, sa précision et P’aide
qu’il procure & I’agent de changement (critére 3). Des pistes de solutions (Lippitt et
Schmidt, 1967 et Dunnette et Hough, 1992) doivent étre offertes et avoir produit
Peffet désiré (critére 4). Ces quatre critéres nous semblaient bien résumer les
positions -des auteurs et ére utiles pour faire I'analyse de la dizaine de modéles
dynamiques de diagnostic que nous avions retenus. Le tableau 2 illustre ces quatre

critéres d’évaluation d’une bonne théorie de changement.
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Tableau 2

Critéres d’évaluation d’une bonne théorie du changement

1. Validité du modéle: fondement théorique optimisant le caractére objectif et prédictif
de la théorie

2. Collecte d’informations : outils de mesure fidéles et valides
3. Convivialité d’utilisation

4. Implications pratiques vérifiées

Les différents modéles théoriques de changement, provenant surtout des théories

du changement individuel montrent des lacunes importantes en regard:

. des études de validation: mises & part les études de Lewin (1952 ; 1972) et de Kiibler-
Ross (1969) qui ont fondé leur théorie & partir d’entrevues en profondeur, la plupart
des autres auteurs semblent s’étre inspirés uniquement de leur expérience et basent
leur modéle sur des concepts non expérimentés; a tout le moins, ils n’en font pas

mention dans leurs publications;

. de la collecte d’information : il y a peu d’outils fidéles et valides servant a établir un
diagnostic ou & recueillir I'information; cette collecte demeure laissée au hasard selon
les préférences des chercheurs et varie d’un chercheur a I’autre, méme s’ils s’appuient

sur le méme modéle théorique ;
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3. de la convivialité d’utilisation : nombre de modéles « émotionnels » nécessitent de

recourir & une interprétation psychologique de ce qui est dit (ou écrit), non dit et
ressenti ou non ressenti par le destinataire. En contexte organisationnel, cette
interprétation nécessite souvent le recours aux spécialistes du comportement puisqu’il
est difficile pour les gestionnaires de le faire. D’autant plus que la personne qui fait le
diagnostic doit s’interroger sur la source des informations regues et bien souvent sur
sa propre réaction face au changement. La perception d’autrui peut étre différente de
la perception du destinataire lui-méme. Une émotion est personnelle et peut
s’exprimer de différentes fagons selon les individus ; ce qui rend difficile son utilisation

et sa standardisation ;

. de la difficulté de faire le passage de la théorie vers des pistes d’interventions ou de

solutions spécifiques et ciblées en fonction des réponses des destinataires. Il sera

difficile de faire du pilotage du changement en ces conditions.

Mis & part ces quatre critéres, d’autres lacunes proviennent du caractére
normatif de ces modéles : outre le modéle de diagnostic dynamique proposé par
Horowitz (1976, cité dans Slaikeu, 1984, p.20) sur les phases d’une crise individuelle,
peu de modéles prévoient la possibilité d’une régression ou d’un retour transitoire a

des phases antérieures.
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Une autre lacune provient de la difficulté & démontrer la généralisation des
modéles théoriques puisque trés peu d’études ont été faites auprés de populations

d’origines culturelles variées.

Une approche semble répondre aux principaux critéres retenus et propose une
explication du vécu des destinataires, en période de changement organisationnel. I
s’agit de la théorie des phases de préoccupations développée par Hall, George et
Rutherford (1986). Cette théorie s’avére la plus adéquate pour aborder le changement
organisationnel, selon le point de vue du destinataire. Bien que ses caractéristiques
seront discutées dans les prochaines sections, nous mentionnerons ici les avantages de

cette théorie par rapport aux modeéles théoriques préalablement critiqués.

La théorie des phases de préoccupations (« Stages of Concerns») a été
développée & partir d’entrevues auprés de destinataires du changement. Elle s’appuie
sur un fondement théorique vérifié empiriquement (critére 1). Toutefois, aucune étude
de validité de convergence ou de différenciation n’a été répertoriée. La collecte
d’informations au sujet des préoccupations peut s’effectuer par entrevue individuelle
ou de groupe ou a 'aide d’un questionnaire (Hall, George et Rutherford, 1977,
Newlove et Hall, 1987) dont les coefficients de fidélité sont trés satisfaisants (critére
2). Les données recuecillies quant a Iintensité des préoccupations peuvent étre
facilement utilisées par des personnes n’ayant pas forcément de formation en
comportement organisationnel (critére 3). De plus, ce sont les destinataires eux-

mémes qui complétent les outils de collecte de données. Plusieurs interventions
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(critére 4) visent 3 répondre aux préoccupations exprimées par les destinataires.
Quelques études ont démontré leur efficacité.

Outre ces critéres, le modéle des phases de préoccupations semble supérieur aux
modéles basés sur les émotions puisque I’on retrouve la notion de « préoccupation »
pour expliquer et définir les émotions (Fink et autres, 1971 ; Scott et Jaffe, 1992).
Cela semble confirmer une certaine centralité au concept de préoccupation. Il semble
légitime puisqu’il explique les réactions des destinataires dans la méme lignée que le
faisait la lecture transversale des théories du changement. De plus, le modéle des
phases de préoccupations prévoit une interprétation dans les cas de régression aux
phases antérieures. D’un point de vue ethno-culturel, on retrouve aujourd’hui

quelques études faites dans plusieurs pays qui supportent la généralisation du modéle.

Cependant, ce modéle théorique présente certaines lacunes auxquelles nous
tenterons de remédier, lorsque cela sera possible. Les auteurs définissent vaguement
le terme « préoccupation » et identifient les phases par un seul mot, souvent dépourvu
de sens (ex. «awareness, informational, personal, management, consequence,
collaboration, refocusing »). IIs n’ont pas établi de relation empirique entre les phases
de préoccupations et ’adoption. Finalement, différentes formes de validité du modéle

(concommittante, discriminante, etc.) n’ont pas encore été démontrées.

Malgré ces quelques lacunes, la théorie des phases de préoccupations nous

apparaissait suffisamment intéressante pour la retenir. En effet, elle traduit la
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signification de phases successives auxquelles on est en droit de s’attendre de la part
de tout destinataire confronté & un changement organisationnel. Ce point de vue
novateur est un outil diagnostic puissant pour déterminer « I’état » d’un individu ou
d’un groupe face au changement. De plus, elle est accompagnée d’instruments de
mesure permettant d’évaluer et d’interpréter directement les réactions des
destinataires. Nous préseaterons dans la prochaine section une description détaillée de

la théorie des phases de préoccupations ainsi que ses postulats de base.

DESCRIPTION DE LA THEORIE DES PHASES DE PREOCCUPATIONS

Importée des recherches en éducation, Ia théorie des phases de préoccupations,
développée par Hall, George et Rutherford (1977), décrit I’ensemble des
préoccupations que peuvent avoir des individus lorsqu’ils sont en position de
destinataires qui vivent un changement. Cette approche provient des études de Fuller
(1967, 1969), psychologue, qui fut la pionniére dans I’étude du vécu des enseignants
plutot que leur pédagogie. Elle s’est principalement attardée & leurs préoccupations
(« Concerns »). Se basant sur les travaux de Phillips (1932), de Gabriel (1957, cité
dans Cicchelli et Baecher, 1985) et de Thompson (1963, cité dans Fuller, 1969) qui
avaient abordé les problémes, les satisfactions et les types d’anxiétés des enseignants,
Fuller (1969) a découvert que les préoccupations des enseignants envers
I’enseignement évoluaient selon leur degré d’expérience. A la suite de ses nombreuses

recherches sur le terrain et & I'aide d’entrevues, Fuller a élaboré plusieurs
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questionnaires qu’elles a perfectionnés au fil des années: « Teachers Concern

Statement », « Teachers Concern Checklist », « Teacher Concerns Questionnaire ».

Elle a identifié différents stades de préoccupations qui correspondent & quatre
moments dans la carriére d’un enseignant. Le premier stade, présent chez les étudiants
n’ayant pas encore eu d’expérience en enseignement, se caractérise par une absence de
préoccupations & I’endroit de I’enseignement, dépit du grand nombre de
préoccupations d’autres natures qu’évoquent ces étudiants en éducation. Le deuxiéme
stade de préoccupations se retrouve chez les personnes ayant eu un peu d’expérience
en enseignement, par exemple, lors de stages dans les écoles. L’individu devient alors
préoccupé de lui-méme (Soi), il s’interroge sur ses habiletés, son potentiel, son
environnement et ses relations avec les autres. Plus prosaiquement, il s’inquiéte de sa
maitrise de la matiére & enseigner, de son habileté & garder le contrdle de la classe et &
évaluer avec justesse les travaux des éléves. Ce n’est seulement qu’aprés avoir acquis
davantage d’expérience et aussi avoir franchi avec succés les deux premiers stades,
qu’émergent de nouvelles préoccupations. Le troisiéme stade, celui de la Tache
d’enseignant, refléte une préoccupation ou I’enseignant devient préoccupé par la
matiére d enseigner, la fagon de I’enseigner et la planification de sa journée. Ce n’est
qu'avec I’expérience que [I'enseignant deviendra davantage préoccupé par
I’apprentissage des éléves et par leur progrés réel. 1l s’agit du stade 4, celui relié a

I’Impact.



39

Ce modéle des stades de préoccupations a profondément modifié la fagon de
structurer Ia formation des maitres ; dorénavant leur formation s’aligne davantage

selon I’ordre naturel d’apparition de leurs préoccupations.

Au début des années 1970, certains membres du « Research and Development
Center for Teacher Education » de I’Université du Texas & Austin ont développé un
modéle de changement mettant en valeur la perspective individuelle du changement.
Les auteurs a I’origine de cette recherche, Dick Wallace, Bill Dossett et Gene Hall, ont
appelé ce modéle le « CBAM : Concerns Based Adoption Model ». Le modéle du
CBAM définit trois dimensions principales au diagnostic de changement: les phases de

préoccupations, le niveau d’utilisation et la configuration de I'innovation.

Ces chercheurs ont réalisé que les enseignants qui faisaient face a un changement
institutionnel semblaient traverser les mémes stades de préoccupations, préalablement
identifiés par Fuller (1969). Le principal sujet d’innovation étudié fut I’arrivée de la
micro-informatique dans les salles de classe. Durant plus d’une quinzaine d’années, ce
groupe de recherche a précisé et systématisé les phases de préoccupations selon une

méthode d’enquéte expérientielle.

Non seulement les préoccupations paraissaient identiques aux stades définis par
Fuller mais aussi elles semblaient généralisables, peu importe les destinataires et les
types d’innovations (Hall et autres, 1973). De 13, ils ont postulé que tout individu, en

situation de changement, suit la méme séquence de préoccupations.



Qu’est-ce donc qu’une préoccupation? Dans les publications de Hall (1979),
Hall et George (1978), Hall, George et Rutherford (1977, 1986) et Hall et Hord
(1987), on trouve malheureusement peu de réponses i cette question. Au mieux, on
définit une préoccupation comme étant « une activité mentale composée de questions,
de besoins, de pensées, de réflexion, d’analyse et d’anticipation des conséquences vis-
a-vis d’un probléme ou d’une tiche ». IIs ajoutent qu’étre préoccupé signifie « étre en

état d’éveil mental A propos de quelque chose ».

Nous avons donc di enrichir cette définition afin de mieux saisir et de mieux
comprendre le concept de préoccupations. Les dictionnaires et encyclopédies
spécialisées en psychologie et en éducation (Clark et Neave, 1992 ; Corsini, 1987,
1994 ; Doron et Parot, 1991, Ramachandran, 1994 ; Sillamy, 1980) ne furent guére
plus utiles puisque ni le mot « préoccupation », ni le mot « concern » ne s’y retrouve.
Ces deux mots ne semblent donc pas faire partie du jargon spécialisé ni en
psychologie, ni en éducation. Nous avons dii nous contenter des définitions rendues

par les dictionnaires usuels.

Le Dictionnaire étymologique et historique du frangais (Dauzat, Dubois et
Mitterand, 1993) indique que le mot «préoccuper» provient du mot latin
« praeoccupare » qui signifie « prendre d’avance » ou « absorber I’esprit par un
souci». Ce sens a été repris en francais aux 16° et 17° siécless. Le mot

« préoccupation » apparut a la fin du 15° siécle et signifie I’état d’un esprit absorbé par
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un objet ; une attention exclusive portée & quelque chose, un souci qui s’empare d’un
esprit, I’absorbe et le fait se concentrer sur un objet précis, parfois unique (Grand
Larousse Encyclopédique, 1963). Des synonymes (du Chazaud : Nouveau
dictionnaire des synonymes, 1971) au mot « préoccupation » sont : souci, inquiétude,
angoisse, cassement de téte, obsession, tourment et tracas. Dans un autre champ
d’études, Super, Thompson et Lindeman (1988 cité dans Gelpe, 1997, p. 139) ont
opérationnalisé la dimension de « préoccupations de carriére » par le degré avec lequel
un individu se soucie de la réalisation de telles ou telles tiches (vocationnelles).

Se préoccuper signifie : étre concerné, considérer, s’inquiéter de, s’intéresser &,
s’occuper de, penser &. Les mots « souci et inquiétude » reviennent constamment dans
les définitions courantes. Alors qu’au sens vieilli, le mot souci référe & « I’angoisse
que causent les préoccupations » (Petit Robert, 1977), les préoccupations semblent

antérieures au souci, a I'inquiétude et a I’angoisse.

Les composantes principales d’une préoccupation seraient : premiérement un
état inassouvi de Dl'esprit qui est absorbé par un objet; deuxiémement, une
préoccupation posséde une spécificité : «on a la préoccupation de...»; cette
spécificité envers un objet semble atemporelle au sens ou elle peut référer a quelque
chose du passé, du présent ou aux conséquences anticipées d’une action future;
troisi¢mement, une préoccupation semble mener 4 de I’inquiétude, du souci ou de

I’angoisse. Une préoccupation semble étre caractérisée par du questionnement, des
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interrogations, des inquiétudes et un souci constant a I’égard d’une situation actuelle
ou anticipée, qui fait probléme pour la personne.

De son c3té, le mot anglais « concern » comporte plusieurs significations : de
I'intérét pour quelque chose i un sujet qui affecte, touche et capte I’attention de
Pindividu (Oxford English Dictionary, 1989). De la traduction anglaise, on note dans
les dictionnaires bilingues (anglais/francais : Harrap's, 1996 ; Le Robert & Collins,
1987) les mots suivants: « intérét, inquiétude, souci et anxiété» ce qui tend &
démontrer I’équivalence des concepts. Les mots « inquiétude et souci» servent
effectivement & définir tant le concept de concern que celui de préoccupation. 1l faut
noter cependant que la traduction anglaise du mot frangais préoccupation est soit
concern ou preoccupation alors que la traduction frangaise du mot anglais concern est

rarement préoccupation mais plutdt souci et inquiétude.

Selon Gelpe (1997), I’étude des préoccupations (de carriére) prend une
importance particuliére dans la compréhension des difficultés de sujets dont le
probléme central est la clarification de leurs représentations, de leurs intentions ou de
leurs souhaits, plus généralement de leur attitude & I’égard de quelque chose (leur

développement vocationnel).

Dans le contexte de notre étude, le sujet de préoccupations référe a un
changement. Et ce changement, s’il représente une menace ou un défi quelconque,

devient source de préoccupations pour I'individu qui en est contraint. Dans I’étude
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des phases de préoccupations, Hall, George et Rutherford (1986) utilisent le terme
« innovation » pour désigner toute nouvelle situation, changement, objet, programme,
probléme ou défi, auquel un acteur est contraint. Ce peut étre selon eux, autant un
programme ou un processus de changement. Défini aussi largement, ce concept
d’innovation référe autant 4 tout changement organisationnel. D’ailleurs, la
psychologie du travail définit dorénavant I’innovation dans la perspective du
changement organisationnel Le « Handbook of Industrial and Organizational
Psychology » (Dunnette et Hough, 1992) référe non plus seulement & la perspective de
la psychologie du consommateur ou 3 la créativité en parlant d’innovation, mais aussi

a la perspective du changement organisationnel.

En ce sens, Amabile (1988) définit ’innovation comme étant « une mise en
oeuvre réussie d’idées créatives » alors que West et Farr (1990) la précisent en
spécifiant que « I’innovation est I'introduction et I’application intentionnelles d’idées,
de processus, de produits ou de procédures, provenant d’individus, de groupes ou
d’organisations, qui sont nouvelles & I'unité d’adoption et qui doivent bénéficier soit &
’individu, & un groupe, & une organisation ou & la société en général ». Cette
définition précise qu’une innovation est réservée a des tentatives intentionnelles, qui
doivent profiter & une collectivité, au lieu de la restreindre uniquement a un critére

économique.

Un processus complet d’innovation comporte différentes étapes dont celle du

choix, souvent appelé « adoption» jusqu’a la mise en oeuvre et & la routinisation du
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changement (King, 1990; Tornatzky et Fleischer, 1990; Zaltman, Duncan et Holbeck,
1984 ). Ce processus, bien que trés approprié i I’innovation, ressemble étrangement
au changement organisationnel et au modéle intégrateur du changement planifié en
développement organisationnel (Hafsi et Fabi, 1997).

Selon I'idée de Hall et Hord (1987), un individu peut considérer plusieurs sujets
de préoccupations en méme temps (ce qui vient en contradiction avec la définition au
17° siécle, ot une préoccupation est la considération d’un objet a I’exclusion de tout
m Petit Robert, 1977). Ces auteurs distinguent cependant I’importance des
préoccupations vis-a-vis d’un changement selon [’intensité que Iui accorde le
destinataire. Un destinataire peut ainsi éprouver plusieurs préoccupations en méme
temps, mais ’'une d’entre elles sera plus intense a un certain moment de I’introduction
du changement ou de I’innovation. Les préoccupations d’un destinataire apparaissent
sous la forme d’une hiérarchie constituée de préoccupations plus intenses, lesquelles

n’excluent pas d’autres préoccupations, moins intenses au méme moment.

La proposition de I’équipe de Hall est a I’effet que tout changement, lorsqu’il
déstabilise les personnes, augmente I’'intensité des préoccupations, selon une séquence
donnée et ce, peu importe le type d’innovations ou la catégorie d’employés concernés.
L’intensité d’une préoccupation est donc un indicateur de I'importance d’une
préoccupation, @ un moment donné. Elle peut s’accroitre ou décroitre ; c’est ce

mouvement qui est révélateur du succés de ’adoption au changement.
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Il existe sept phases de préoccupations. Sur les sept, il est possible qu’un
destinataire ait une ou deux préoccupations dominantes & un moment donné du
changement. Par exemple, la phase 0 sera trés intense en début d’introduction du
changement alors que les autres phases le seront moins. Au fur et & mesure que la
mise en ceuvre du changement progresse, la phase 0 diminuera d’intensité alors que la
phase 1 augmentera d’intensité jusqu’au moment ou elle sera assouvie et que les
préoccupations de phase 2 émergent. Il en sera ainsi de suite pour toutes les autres
phases jusqu’a ce que les phases de préoccupations soient traversées & la satisfaction
des destinataires. Ce scénario linéaire se poursuit s’il y a réussite et adoption de

Pinnovation par ces demiers.

Le mérite de I’équipe de Hall est d’avoir développé une théorie diagnostique qui
mesure les préoccupations individuelles selon un continuum de phases qui se
succédent, un peu comme la hiérarchie des besoins de Maslow, a propos de la
motivation humaine. IIs ont ordonnancé et défini la nature de sept préoccupations

séquentielles qui constituent les sept phases de préoccupations.

Une phase se définit comme étant chacun des états successifs d’une chose en
évolution (Robert, 1977). On peut donc s’attendre & ce que les destinataires d’un
changement aient tendance & vivre successivement les sept phases de préoccupations

durant la mise en ceuvre d’un ement organisationnel.
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Les sept phases de préoccupations ainsi que leur appartenance aux stades de
Fuller sont décrites et illustrées au tableau 3. Ce tableau contient également des
expressions courantes caractérisant chacune des phases. Ainsi, un utilisateur
inexpérimenté sera peu préoccupé par une innovation au tout début de sa mise en
cuvre. II sera plutdt indifférent (phase 0). Puis il deviendra préoccupé par [’objet
méme du changement (phase 1I) et par la sécurité de son emploi (phase 2). Un peu
plus tard, s’il trouve des réponses satisfaisantes & ses préoccupations, il aura des
préoccupations vis-a-vis de I'aide et du support que lui fournit I’organisation (phase
3).

Tableau 3

Stades, phases de préoccupations et expressions courantes

Stade (Faller, 19569 Phases de préoccupations (Hal et Hord, 1987y Expressions typiques

Absence de
préoccupations 0. Indifférence «Ca ne me conceme pas ; y'arien [ ! »
Soi 1. Objet du changement «Pouvez-me dire de quoi il s’agit au juste ? »
2 Sécurité eavers I’emploi «Qu’est-ce qui va m’arxiver? »
Téche 3 Aide et support org. «Est-ce que je vais ére capable de m’adapter ? »
Impact . 4 Maintien de I'innovation «Est-ce que c’est 13 pour durer ™»

5 Collaboration et implication « Ca vaudrait la peine qu’on se mette ensemble»
6 Amélioration ou remplacement «Essayons ceci... et si on faisait cela...»
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En effet, avant de faire des efforts pour s’adapter, le destinataire s’inquiéte de
I'aide qui Iui sera proposée. Puis il se demandera si ses efforts en valent la peine
(phase 4), c’est-i-dire si les gestionnaires sont sérieux et résolus a soutenir ce
changement i plus long terme. 1 s’inquiétera par la suite des possibilités de
collaboration avec les autres (phase 5) et pensera finalement & des fagons d’améliorer

Pinnovation (phase 6).

Le tableau 4 présente la définition de chacune des phases de préoccupations.
Les appellations des sept phases de méme que leur définition n’ont pas seulement été
traduites de I’anglais mais adaptées, afin de mieux refléter le sens de chacune des
phases pour les destinataires du changement.

Par exemple, le terme « indifférence », antonyme au terme « préoccupation »
(Dictionnaire Bordas des synonymes, analogies et antonymes, dans Roussinot, 1981),
a été suggéré par Jordan-Marsh (1985) parce qu’il semblait mieux résumer la
définition offerte par Hall et autres (1979). Cet auteure ajoute que Hall avait
approuvé le terme « indifférence » lors d’une communication personnelle. Les autres
titres sont de nature & respecter la définition d’une préoccupation, c’est-a-dire un souci

ou une inquiétude par rapport a quelque chose.



Tableau 4

Définitions des phases de préoccupations (Tiré de Hall ¢ Hord, 1987; adupté par Baredl, 1997)
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Malgré le fait que toutes ces phases de préoccupations puissent se présenter
successivement, Loucks et Pratt (1979) soulignent que tous les destinataires ne se

rendent pas forcément a la phase 6, avant de s’adapter & une innovation. Selon le
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résultat de leurs études, la plupart d’entre eux n’ont pas nécessairement des

préoccupations qui vont au-deld de la phase 4 «maintien d’une innovation ».

Selon cette théorie, le point critique d’adoption du changement, appelé
« institutionnalisation », signifiant la réussite organisationnelle de la mise en ceuvre de
I'mnovation (Hord et Hall, 1986), débuterait lorsque la majorité des destinataires
atteignent la phase 3: préoccupations par rapport 4 P« aide et au support
organisationnels ». Un changement serait réussi lorsqu’il y a, au minimum, une
diminution de l'intensité des phases O, 1, 2 et 3, accompagnée si possible d’une
augmentation de I’intensité des phases 4, 5 et 6, chez la majorité des destinataires du

changement.

Les phases de préoccupations évoluent avec le temps, les expériences positives
vécues et I’acquisition de nouvelles connaissances et habiletés (Newlove et Hall, 1976
in Kolb, 1983). L’éveil et la résolution des préoccupations sont grandement
influencées par des interventions appropriées ou sont ciblées les préoccupations (Hall,
George et Rutherford, 1979).

Différents postulats permettent d’apprécier la contribution de la théorie des
phases de préoccupations (voir tableau 5). Quelques-uns sont majeurs 3 la

compréhension du modéle.
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Tableau S

Postulats de base a Ia théorie des phases de préoccupations

1. Une intervention réussie nécessite la prise en compte des réactions
(préoccupations) des destinataires.

2. Le changement doit étre géré comme un processus, qui comporte des étapes et
une durée dans le temps.

3. Il est possible de prédire plusieurs événements dans la mise en ceuvre d’un
changement, dont les préoccupations des destinataires.

4. Le changement organisationnel est mis en ceuvre et complété par les individus.

5. La tiche de gestion du changement doit étre partagée par I’ensemble des
intervenants.

Le premier postulat «Une intervention réussie nécessite la prise en compte des
réactions (préoccupations) des destinataires » traite du point de vue personnel du
changement, lequel est fréquemment ignoré dans les modéles de changement
organistionnel. Pour qu’un changement soit efficace, Hall et Hord (1987) soulignent
qu’il est important que les préoccupations des destinataires soient comprises par eux-
mémes et par les agents de changement. L’une des raisons pour lesquelles les
processus de changement échouent est souvent reliée au fait que les interventions ne
sont pas réalisées au bon moment, au bon endroit ou ne sont pas pergues comme étant
adéquates 2 la situation par les destinataires du changement. A I’aide du diagnostic
des préoccupations, I’agent de changement peut s’assurer que ses interventions seront
appropriées aux besoins pergus par les destinataires et auront lieu au moment

opportun.
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Le second postulat «Le changement doit étre géré comme un processus qui
comporte des étapes et une durée dans le temps» a été explicité la premiére fois en
1972 et demeure critique & la compréhension du changement (Hall et Hord, 1987). Ce
n’est malheureusement que trés récemment que les agents de changement et les
chercheurs en ont compris toute I'utilité. Encore combien de fois entendons-nous que
le changement débutera & une date fixe et assume-t-on que les destinataires
I'utiliseront, sans probléme et de fagcon appropriée? Le groupe de recherche du
CBAM insiste sur la durée relative qu’exige tout processus de changement, tout

comme |’évoquent aussi Hafsi et Fabi (1997).

Le troisiéme postulat «Il est possible de prédire plusieurs événements dans la
mise en ceuvre d’un changement, dont les préoccupations des destinataires » fait
référence a la possibilité d’anticiper la plupart des phénoménes qui peuvent se produire
durant un processus de changement. Les réactions et 1’émergence de certains besoins
particuliers, loin d’étre aussi imprévisibles qu’on le laisse croire, peuvent étre
anticipées. La connaissance des phases de préoccupations permet de les prévoir.
L’agent de changement peut ainsi mieux s’acquitter de cette tiche et disposer de plus

de temps pour les imprévus.

Le quatriéme postulat « Le changement organisationnel est mis en ceuvre et
complété par les individus » implique que le critére ultime d’efficacité d’une innovation
dépend de I'utilisation réelle de I’'innovation par les destinataires eux-mémes plutdt que

d’un critére plus technique ou organisationnel comme le respect du budget.
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L’attention doit donc ére portée sur les individus, leur utilisation (ou absence
d’utilisation) de I'innovation et I'intégration de nouvelles connaissances, habiletés et

attitudes dans leurs nouvelles habitudes de travail.

Enfin, le demier postulat « La tiche de gestion du changement doit étre partagée
par I’ensemble des intervenants » fait référence au fait que trés souvent, une seule
personne est désignée 4 titre d’agent de changement. Par ce postulat, les auteurs ont
voulu faire reconnaitre I’importance des innombrables incidents critiques tels que des
coups de téléphone, mémos, conversations informelles, produits chaque jour par les
personnes concernées par le changement (destinataires entre eux, gestionnaires,
cadres, syndicats, etc). Selon Hall et Hord (1987), ces incidents sont critiques 4 la
réussite d’un changement organisationnel et ne peuvent étre I’apanage d’une seule

personne.

Afin de bien maitriser ce modéle théorique relatif au diagnostic, la prochaine

section traitera de la valeur métrique de la théorie des phases de préoccupations.

RECENSION DE LA DOCUMENTATION CONCERNANT LA VALEUR METRIQUE DE LA
THEORIE

Puisque cette théorie semble répondre & plusieurs critéres attribuables & une

bonne théorie, nous avons tenté de vérifier son opérationnalisation et son utilité. Pour
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ce faire, nous avons analysé les résultats d’études portant sur les qualités métriques
des différents instruments de mesure et sur la validité du modéle.

Bien qu’elle ait été largement diffusée dans plusieurs pays et utilisée
principalement en éducation, la théorie des phases de préoccupations semble
méconnue du monde des affaires. Jusqu’en 1997, seuls quelques auteurs (Blanchard,
1992 ab; Macadam, 1993), recensés dans la plate-forme ABI-Inform, ont relaté son
utilité probable lors de changements organisationnels dans les secteurs des affaires.
Par contre, la plate-forme de recherche Psyclit, spécialisée en psychologie et en
psychologie du travail (des années 1974 & 1995), contient une vingtaine de titres alors
que la plate-forme ERIC (des années 1966 i 1995), dédiée au secteur de I’éducation,
recéle prés de 230 références pertinentes. A lui seul, Gene E. Hall a contribué i plus

d’une trentaine d’articles.

La recension de la documentation se caractérise par I’utilisation répétitive de
trois approches méthodologiques : 1) I’étude de cas, identifiant une phase plus intense
de préoccupations chez un groupe d’individus, la plupart du temps des enseignants
(Bluhm et Kishner, 1988; Bushrow et Turner, 1994; Cicchelli et Baecher, 1985; Darr,
1985; Fennell, 1992; Hadley et Farland, 1985; Heller et Martin, 1987; James et Hall,
1981; Rogers, 1991, 1992 ; Rogers et Mahler, 1992 ; Rogers et Wilson, 1992; Todd,
1993) ; 2) I’estimation qualitative de I’évolution des préoccupations i travers le temps
(Holloway et autres, 1981; Kimpston, 1987; Kuralt, 1990; Rutherford, 1977); 3) ia

mesure qualitative pré-post du changement des préoccupations, a la suite d’une action
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organisationnelle comme par exemple un progmnme de formation ou I’application
d’une nouvelle loi (Bethel et Hord, 1981; Broyles et Tillman, 1985; Cicchelli et
Baecher, 1990; Hiatt et Sandeen, 1990; Leary, 1983; Littlefield et autres, 1979;
Loucks, 1977; Loucks et Hall, 1979; Malone, 1984; Marsh et Penn, 1988; Olsen et
Heyse, 1990; Overbauch et Reed, 1992; Scharmann, 1990; Scharmann et Harris, 1991;
Scharmann et McLellan, 1992; Stroble et Bratcher, 1990; Wedman, 1986; Wedman,
Heller et Strather, 1986; Whiteside et James, 1986; Yu et Bethel, 1991). De ces
différentes études, on retient que I’évaluation des données est plus souvent faite selon
une approche qualitative et que ce modéle est grandement utilisé dans le milieu de
I'éducation et commence & I’étre dans différents contextes. Par contre, on remarque

I’absence de prédiction & un critére externe.

Les instruments de mesure

Trois instruments de mesure ont été développés afin de déterminer les phases de
préoccupations. Dans cette partie, une description sommaire de chacun de ces trois
instruments est présentée; on s’attardera surtout au questionnaire et & ses qualités

psychométriques ainsi qu’a ses différentes versions, adaptations et traductions.

Hall et Hord (1987) ont développé trois facons d’évaluer les phases de
préoccupations: I’entretien face-d-face (« ome-legged comferencing »), la question
écrite ouverte (« open-ended Concerns Statements») et le questionnaire (« SoC

Questionnaire »). Toutes trois permettent de recueillir de I’information utile et
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compréhensible sur les préoccupations qu’ont les destinataires & propos d’une
innovation en particulier. Chacune de ces procédures posséde des niveaux particuliers
de fiddlité, validité et de facilité d’utilisation. Ainsi, I’entretien face-i-face peut étre
fait informellement, & n’importe quel moment mais manque toutefois de rigueur au
plan de la fidélité et de la validité des mesures. La question écrite et ouverte
représente un compromis pour collecter des données, se situant entre la facilité
d’utilisation et la rigueur psychométrique. Elle offre I'avantage de recueillir les
préoccupations du destinataire dans ses propres mots et telles qu’il les pergoit. Le
questionnaire est rigoureux et posséde de bonnes qualités psychométriques, mais il ne
permet pas d’obtenir du contenu quant i la signification de chacune des phases.

L’entretien face-3-face

L’entretien face-d-face provient de la procédure de Simon et autres (1975, cité
dans Newlove et Hall, 1976), qui se sont intéressés aux entretiens de clarification des
valeurs chez les enseignants. Newlove et Hall (1976,1987) ont repris cette idée et
I’ont adaptée au domaine des préoccupations. L’interviewer profite d’un incident
critique pour appréhender les préoccupations des destinataires d’un changement. I ne
s’agit pas d’une entrevue structurée, mais plutdt d’un entretien qui peut survenir lors
de bréves conversations informelles de courte durée, habituellement de moins de deux
minutes. Pourtant, elles fournissent des données suffisantes sur les préoccupations
pour évaluer la phase de préoccupation la plus intense chez un individu, & un moment

donné (Newlove et Hall, 1976).
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Cet entretien requiert quelques habiletés: savoir poser des questions appropriées,
savoir écouter et savoir enchainer une série de questions. Cette intervention consiste
essentiellement & demander une question ouverte du genre: « Comment ¢a va avec le
nouveau programme? » ou « Que penses-tu du nouveau systéme? » et d’écouter
attentivement afin de comprendre la réponse. La question ouverte permet au
destinataire d’exposer ses propres préoccupations sans que l'interviewer n’insuffle ses
biais. Il importe toutefois de spécifier le nom de I'innovation, afin de rendre la
question claire. Hall et Hord (1987; p.65) proposent, de plus, une série d’autres
questions spécifiques afin d’en connaitre davantage sur la nature de la préoccupation
cernée. Par exemple, il peut demander « Que veux-tu dire par ... j’aurais besoin de
plus d’informations pertinentes? » ou bien « Quel genre d’informations aimerais-tu
obtenir? » Par ces questions, les sujets les plus urgents ressortiront et pourront servir

de pistes & des interventions adaptées sur-le-champ.

L’entretien face-d-face est la plus informelle et la plus discréte des trois
procédures d’enquéte. Il peut s’exercer autant au téléphone, dans un stationnement,
que dans une ligne d’attente. Cette méthode a I’avantage de profiter au maximum des
bréves interactions sociales, si importantes selon Hall et Hord (1987). « dans nos
recherches, nous avons trouvé que les efforts de changements réussissent ou échouent
dépendant de I'utilisation de ces incidents critiques. L’effet cumulé de ces entretiens
de face-a-face peut avoir un trés grand impact sur le succés et Iefficacité de la mise en

oeuvre d’une innovation ».
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Quelquefois, il semble utile de recueillir les préoccupations des individus de
fagon écrite. Cette autre méthode permet aux destinataires de prendre du recul et de
répondre par écrit 4 la question, dans leurs propres mots. Cette technique a été mise
au point par Fuller (1969). Newlove et Hall (1976; 1987) P’ont reprise et ont publié
un ouvrage 4 cet effet, intitulé « 4 manual for assessing open-ended statements of
concern about an inmovation ». Cette technique consiste 4 répondre a& une seule
question, par écrit et en une page: « Lorsque vous pensez i (nom de I'innovation),
qu’est-ce qui vous préoccupe? » IIs insistent sur le fait que le répondant n’écrive pas
ce quil croit que les autres ont comme préoccupations, mais bien seulement ce qui le
concerne, lui seul, maintenant. Is demandent de répondre en toute franchise et

d’utiliser des phrases compliétes.

Pour interpréter les préoccupations, une analyse de contenu est effectuée a
chacun des paragraphes. La fagon la plus efficace consiste d’abord a lire tout le texte
afin d’obtenir le sens général, puis de repérer la phase précise de préoccupations pour
chacune des phrases. Ensuite, il s’agit d’analyser I’ensemble d’un paragraphe et de
comparer les phases entre elles afin de discerner la phase dominante de
préoccupations. 1I s’agit davantage d’une évaluation clinique qui respecte le sens de
ce qui a été écrit que d’une évaluation statistique. Un manuel de correction est

disponible afin de guider ’interprétation (Newlove et Hall, 1987).
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L’avantage principal de cette technique est de définir plus précisément le
contenu spécifique correspondant & chacune des phases, en plus de fournir les types
d’expressions et de langage appropriés & une population. Cependant, il faut s’attendre
4 ce que certains destinataires n’écrivent que quelques mots, limitant ainsi I’analyse.
Les auteurs ne recommandent pas !’utilisation de cette technique comme outil de
recherche 4 cause du manque de rigueur psychométrique. Ils la proposent toutefois
comme méthode pour capter et comprendre rapidement les préoccupations des
destinataires. Dans tous les cas, ils suggérent de valider les préoccupations recueillies
auprés des destinataires en présentant les résultats de ’enquéte et les hypothéses

d’interprétation effectuées, comme on le ferait pour I’enquéte feed-back.

1 existe une assez bonne relation entre la question ouverte et le questionnaire
écrit, ce qui tend & prouver son utilité. La fidélité inter-juges, selon I’étude de Hall,

George et Rutherford (1986) s’éléve & ,59, passant & ,84 lors du consensus de groupe.

Le questionnaire standardisé (« SoC Questionnaire »; Stages of Concern
0 . ire

A des fins de recherche ou d’étude plus systématique qui requiert la fidélité des
données, le questionnaire sur les phases de préoccupations représente un instrument de

mesure fort utile.

La version pilote du questionnaire a été congue & partir de 544 énoncés

provenant de 300 enseignants auxquels on a demandé d’écrire leurs préoccupations a
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Pendroit d’un nouveau programme et de les classer. A partir de cette liste d’énoncés,
Hall et son équipe (1978) ont élaboré une premiére version du questionnaire, alors
composé de 195 questions, appelé le « SoC Check-List ». Sept principaux facteurs
sont apparus 4 la suite d’une analyse factorielle. Chacun des sept facteurs est mesuré

par cing énoncés, pour un total de 35 énoncés.

De dix a quinze minutes sont requises pour compléter le questionnaire dont les
échelles de réponse sont de type Likert en sept points. Le répondant indique jusqu’a
quel point il ressent une préoccupation, en ce moment (« very true of me now »). A
cause de cet aspect temporel, le questionnaire peut étre utilisé a plusieurs reprises, de
fagon a repérer les changements de préoccupations au cours du temps. La correction
peut étre manuelle ou informatisée. Les scores obtenus sont convertis en rangs
centiles, lesquels ont été calculés & partir d’un échantillon de 646 enseignants. L’on
obtient ainsi un rang centile 4 chacune des phases, pour chaque destinataire, ou groupe
de destinataires. Une interprétation au sujet de I'importance de chacune des phases
peut ensuite étre effectuée. 1l arrive que I’on retrouve plus d’une phase trés intense ou
un amalgame de phases non consécutives. Des explications plus approfondies de ces
situations se retrouvent dans le volume « Measuring Stages of Concern about the
Innovation: A Marual for Use of the SoC Questionnaire» de Hall, George et

Rutherford (1986).

Quant a la fidélité du questionnaire, Hall et Galuzzo (1991) ont répertorié

’ensemble des études, comportant plus de 200 sujets, ayant établi I'indice de
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consistance interne de I'instrument (ou de ses différentes versions). Nous avons
complété leur recension par d’autres études et nous y avons ajouté les études sur la

stabilité temporelle de I'instrument.

Selon les neuf recherches recensées au tableau 6, 'instrument obtient de trés
bons résultats en termes de cohérence interne, les phases 1 & 6 obtenant des
coefficients variant surtout de .70 4 .80. Seule la phase 0 « Indifférence » présente des

coefficients de fidélité un peu plus faibles.

Tableau 6

Les coefficients de consistance interne (Hall, 1991)

Aut année n Phases
0 1 2 3 4 5 6

Bailey et Palsha (1992) 142 42 67 77 64 19 771 61
Barucky (1984)** 614 60 74 381 719 81 719 72
Hall (1979)** 830 64 78 8 715 76 82 71
Hall et autres (1979)** 750 .63 8 65 13 74 79 81
Jibaya (1991) 25 36 74 B8 62 67 .57 8
Jordan-Marsh (1985)** 214 S50 78 77 82 77 81 .65
Kolb (1983)** 718 75 8 72 8 19 81 .82
Martin (1989)** 388 78 78 73 65 .71* .83 .76
van den Berg (1981)** 1585 77 8 8 80 84 8 T6*

“_(;&s auteurs ont aussi calculé d’autres indices, en ajoutant des sous-phases
** Etudes considérées par Hall, 1991

En plus des études de consistance interne, quelques chercheurs ont aussi calculé
la fidélité temporelle (voir tableau 7), jugée comme étant fort satisfaisante, selon

Bailey et Palsha (1992). En effet, les coeflicients obtenus varient entre .64 et .86.
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Tableau 7

Les coefficients de stabilité test-retest (Hall, 1991)

Auteurs(année) n Phases

0 1 2 3 4 5 6
Hall (1975) 132 65 8 8 81 .16 8 N
Kolb (1983) 70 76 8 8 8 10 64 .16
Martin (1989) 56 T8 15 84 66 .T2% 14 .19

* Cet auteur a considéré ’ajout de sous- has&s.-

De nombreux auteurs, concepteurs et chercheurs (Bailey et Palsha, 1992 ;
Cunningham, Hillison et Horne, 1985 ; Hall et autres, 1991 ; Hall et George, 1978;
Hall, George et Rutherford, 1977 et 1986; Hall, 1975; James et Hall, 1981; Kimpston,
1987; Kolb, 1983; Loucks, 1977 ; Malone, 1984; Rogers, 1992 ; Rogers et Mahler,
1992 ; Scharmann et McLellan, 1992; Wedman, 1986 ; Whiteside et James, 1986)
référent aux mémes études de base effectuées par Hall et son équipe, lorsqu’il est
question de fidélité; ce qui tend & démontrer qu’il s’agit des principales études & ce

sujet.

Le questionnaire standardisé des phases de préoccupations a été utilisé (Bailey et
Palsha, 1992; Hall et autres, 1991) dans différents contextes, sur différentes
populations et dans différents pays dont I’ Australie, le Canada, la Belgique, les Pays-
Bas, le Royaume-Uni, I'Indonésie, le Venezuela et la Thailande. A cet effet,
Williamson et Hassan (1990), de I'Australie, ont produit une recension de la

documentation au sujet de la mise en oeuvre de nouveaux programmes en éducation et
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précisent que «la plupart des études analysées depuis 1984, dans le domaine de
I’éducation, impliquaient I’utilisation du questionnaire SoCQ, tel que développé par

Hall et ses collégues au cours des années 1970 ».

Différentes versions du questionnaire SoCQ sont apparues par la suite: le
PSSoCQ (« Preservice Stages of Concerns Questionnaire ») développé par
O’Sullivan et Zielinski (1988), visant plus particuliérement la clientéle des futurs
enseignants; le TCQ (« Teacher Concerns Questionnaire ») développé par George
(1977) et le GCI (« General Concerns Inventory ») développé par Holloway et autres
(1980; 1981) & des fins d’utilisation plus générale. Hall et son équipe (Hall, 1991;
Rutherford et autres, 1982) ont congu plus récemment un nouveau questionnaire qui
cible les préoccupations des agents de changement (« Change Facilitation Stages of
Concern Questionnaire: CFSoCQ »).

Depuis 1980, une deuxiéme génération de questionnaires, reconnus par Hall et
autres (1991), a vu le jour. Différents chercheurs ont repris les mémes étapes de
développement et de validation utilisées par Hall. Kolb (1983) a mis au point un
nouvel outil mesurant les préoccupations des étudiants en sciences infirmiéres face a
I’enseignement universitaire requ. Barucky (1984) a développé un questionnaire
mesurant les préoccupations face a la formation en leadership chez les officiers cadets.
Jordan-Marsh (1985) a tenté de mesurer les préoccupations des individus désireux
d’améliorer leurs habitudes d’exercice physique et a établi une relation avec leur

persévérance. Finalement, Martin (1989) a développé un nouvel outil sur les
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préoccupations de ceux qui suivent des cours en informatique. Quelques traductions
ont aussi été faites: notamment, le questionnaire SoCQ a été traduit en flamand, en
chinois (Yu et Behel, 1991) et en belge-flamand et testé sur plus de 1400 individus aux
Pays-Bas et en Belgique (Van den Berg, 1993). Aucune traduction frangaise n’est

disponible du moins & notre connaissance.

La validité du modéle des phases de préoccupations

Hall (1975) s’est attaqué a Ia question de-la validité des phases et a leur
évolution. 1I a d’abord procédé a des études de vérification empirique. La validité de
construit du modéle a éé établie par I’analyse factorielle. La structure obtenue est
composée de sept construits (analyse factorielle avec rotation Varimax, n=363). Alors
que plusieurs recherches ont validé le nombre de ces construits (Barucky, 1984;
Holloway, 1980; Kolb, 1983; Martin, 1989), seulement trois auteurs (Bailey et Palsha,
1992; Jibaja-Rusth, 1991; Van den Berg, 1993) ont récemment commencé i

questionner le nombre de phases de la théorie.

Bailey et Palsha (1992; n = 142 sujets), auxquels les publications récentes se
référent souvent, furent parmi les premiers a contester les sept phases, proposant
plutdt un modéle en cinq phases: absence de préoccupations, incidences sur Soi,
Appropriation de Iinnovation, Impact et Collaboration. Plusieurs facteurs nous
invitent cependant i la prudence quant aux résultats obtenus par ces trois études.

D’une part, leur nombre de sujets est relativement plus faible que les études
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antérieures, soit repectivement 142, 25 et 214 sujets,. De plus, I’étude de Bailey et
Palsha a importé le modéle & une autre population de professionnels qui suivaient en
méme temps un programme de formation, ce qui pourrait expliquer les fortes
corrélations entre les phases 1 et 2. De plus, Van den Berg (1993) a adapté le
questionnaire et a ajouté dix-sept nouveaux énoncés au questionnaire et mentionne
clairement que son objectif est de réduire le nombre de phases, en s’appuyant
davantage sur les stades de Fuller (1969).

A cause de toutes ces raisons, nous décidons de continuer & supporter le modéle

original en sept phases de préoccupations.

Une deuxiéme hypothése sur la validité du modéle traite de I’ordre d’apparition
séquentiel des phases de préoccupations. En effet, Ia théorie prévoit sept phases de
préoccupations se succédant chronologiquement. L’importance de statuer sur ’ordre
exact des phases est justifiée autant du point de vue prédictif dans le diagnostic que du
point de vue interventionniste. La méthode du « patron simple », nommée « simplex
pattern » par Guttman (1955), a été utilisée dans différentes études (voir tableau 8)
pour justifier la distance entre les phases. Le principe sous-jacent i cette méthode
prévoit que, dans une matrice d’intercorrélations, les phases adjacentes ont des indices

de corrélation supérieurs & ceux des phases plus lointaines.

Comme !'indique le tableau 8, les indices de corrélation s’affaissent au fur et &

mesure de I’éloignement des phases entre elles. Par exemple, dans I’étude de Hall et
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George (1978), la relation entre la phase 1 et 2 (,81) est supérieure i la relation entre
les phases 1 et 3 (,32), qui est supérieure & Ia relation entre les phases 1 et 4 (,19),
laquelle est supérieure 4 la refation entre les phases 1 et 5 (,18), laquelle est supérieure

i la relation entre les phases 1 et 6 (,17).

Tableau 8

Résuitats d’études sur les matrices d’intercorrélations entre les phases

Hall ¢t George (1978; avec 35 énoncds) Hall et autres (1986; avec 195 énoncés)

12 3 4 5 & 1__2 3 &4 5 &6
0 48 39 .13 -27 -30 -16
1 81 32 19 18 .17 68 47 21 21 .19
2 47 23 18 25 78 43 37 43
3 24 12 37 60 51 .59
4 58 .57 32 80
5 49 7
1l i = 47 Holloway et autres (1930;n = 546)

1.2 3 4 5 &6 1 2 3 4 5 6
1 72 38 41 31 .29 60 67 46 25 59
2 S4 48 30 34 61 49 31 .56
3 31 12 43 40 08 .46
4 62 .59 57 .59
5 54 .52
Kolb (1983) Martin (1989)

12 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
0 15 28 27 21 A2 21 07 23 08 .18 .08 .01
1 69 27 02 -16 -18 29 36 26 45 .33
2 4 23 -01 -05 27 22 02 02
3 59 36 43 5 .55 .48
4 62 43 1 69
5 69 61
Bailey et Palsha (1992)

1___ 2 3 4 S 6
44 16 .18 -04 -18 01
57 21 10 13 .18
S1 20 a8 39

X 41
02 49

(V3 S U S Y )
3
S
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Toutefois, on peut remarquer & plusieurs reprises, une hausse des indices de
corrélation & la phase 6, soulignant que cette derniére est reliée & toutes les autres
phases, de fagon plus importante que ne le serait la phase 5. On remarque aussi des
indices de corrélation généralement assez élevés entre les phases 1 et 2 et les phases 5

et 6, ce qui suggére des regroupements possibles entre ces phases.

Les auteurs d’origine (Hall et George, 1978) ont procédé différemment pour
valider une troisiéme hypothése a savoir I’évolution réelle des phases dans le temps.
Iis ont pu déterminer 3 la suite de trois études (n = 199; n = 421; n = 307) que les
enseignants traversaient des phases de préoccupations différentes, selon le nombre
d’années d’expérience avec I'innovation. D’autres chercheurs (Hall, 1975; James et
Hall, 1981; Todd, 1993) rapportent que les non-utilisateurs font état d’un schéma de
préoccupations différent de celui des utilisateurs et que ces schémas semblent évoluer

dans le temps.

Quelques études diachroniques & caractére qualitatif ont tenté d’apprécier
I’évolution des phases dans le temps (Bethel et Hord, 1981; Hall, 1975, 1976; Hord et
Huling-Austin, 1986; Kuralt, 1990; Loucks, 1977; Loucks et Hall, 1979; Rutherford,
1977; Rutherford et Loucks, 1979; Todd, 1993; Whiteside et James, 1986).
L’évolution des préoccupations vers les phases 4, 5 et 6 s'est rarement produite,
contrairement & ce que prévoyait la théorie. En certaines occasions, il y eut régression
aux phases antérieures (Franck, 1984b). 11 faut cependant considérer que, dans

plusieurs recherches en milieu scolaire, les mesures pré-post étaient prises en moins
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d’un an d’intervalle alors que le cycle de mise en ceuvre d’un programme scolaire est
relativement long puisqu’il requiert une année entiére avant d’étre complété. Peu
d’études échelonnées entre un et trois ans ont réussi & trouver des différences
(Cunningham et autres, 1985; Franck, 1984ab; Holloway et autres, 1980; 1981; James,
1991; Kimpston, 1987; Kuralt, 1990, Rutherford, 1977; Smith et McNelis, 1990). Par
contre, lorsque la durée s’échelonnait entre trois et cing ans, une intensité plus élevée
aux phases 4, 5 et 6 a pu étre observée (Hall et Hord, 1987; James et Hall, 1981;

Kimpston, 1987; Kuralt, 1990; Rutherford, 1977).

Pour décider d’un changement significatif, Hall, George et Rutherford (1986)
mentionnent qu’une différence de 10% dans les rangs centiles des phases de
préoccupations est suffisante. Ce critére nous semble quelque peu douteux parce qu’il
ne tient pas compte du seuil de signification nécessaire pour confirmer une différence
entre deux données. Or ce seuil de signification dépend souvent du nombre de sujets

de I’étude, ce qu’un critére arbitraire de 10% ne tient pas compte.

Bailey et Palsha (1992) résument ainsi toutes les études de validité qui
supportent la théorie: « il existe des corrélations assez élevées entre I’énoncé et la
phase a laquelle il appartient (en effet, 72% des énoncés sont davantage corrélés avec
la phase qui lui est assignée qu’a toute autre phase); il y a baisse de la corrélation entre
les phases au fur et 3 mesure que la distance entre elles augmente (matrice
d’intercorrélations) et finalement, I’analyse factorielle tend & supporter partiellement

I'indépendance des sous-échelles ».
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De plus, aucune étude statistique, & notre comnaissance, n’a prouvé
I’ augmentation significative des phases de préoccupations dans le temps ni les validités
prédictive, concurrente, discriminante et convergente. Seule une certaine validité de

construit semble avoir été confirmée.

En conséquence de ces constats, I'idée principale défendue par cette étude
consiste & établir le lien et la prédiction entre les phases de préoccupations et
I'adoption individuelle de I’innovation. Certaines variables modératrices seront aussi

considérées dans le modéle.

MODELE D’ADOPTION INDIVIDUELLE D’UNE INNOVATION EN FONCTION DES PHASES
DE PREOCCUPATIONS

Un modéle intégrateur de I’adoption individuelle d’une innovation en fonction
des phases de préoccupations a été élaboré (voir tableau 9). 1l rend compte a la fois
de I'approche théorique des phases de préoccupations (Hall, George et Rutherford,
1986) comme variable indépendante et de I’adoption individuelle, comme variable
dépendante. L’approche des phases de préoccupations traite de la transition que fait
un destinataire envers le changement et renvoit au processus qui se déroule chez un
individu en réaction & un changement (Bridges, 1955). Alors que le « changement »
nommée aussi « innovation », est une modification objective de notre environnement,

extérieur & soi et daté dans le temps (Bridges, 1995), la transition est tout son
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contraire et signifie |'évaluation subjective des événements. La transition est le
« pracessus intérieur que ’on traverse émotionnellement pour digérer le changement
et se termine quand on se sent i Paise dans la nouvelle situation. A Pinverse du
changement, la transition est individuelle, subjective et non factuelle et dure beaucoup
plus longtemps que le changement » de dire Bridges (1995). L’approche des phases
de préoccupations traite de la transition chez les individus et respecte les cadres de
référence des modéles de diagnostic dynamique axés sur des variables expérientielles

des destinataires, tel qu’expliqués au deuxiéme chapitre.

Tableau 9

Modéle d’adoption individuelle de I’innovation en fonction des phases de

préoccupations




70

En plus des variables dépendante et indépendante, Ia recension des écrits sur le
changement technologique et en particulier sur I’adoption individuelle du changement,
nous a mené vers le choix de cinq variables modératrices : les bénéfices anticipés, les
conditions facilitantes, les croyances normatives, [’étape d’avancement de
Pimplantation et I'impact sur la tiche. Ces variables modératrices proviennent des
modéles d’adaptation individuelle & la technologie, de I’étude des freins au changement
et des théories psychosociales sur le changement d’attitudes. La nature et I'influence
de ces variables modératrices sur la relation entre les variables indépendante et
dépendante seront présentées plus loin dans ce chapitre.

Le but de cette étude consiste & vérifier la relation entre les phases de
préoccupations et I’adoption de I’innovation, tout en considérant I’influence de

chacune des variables modératrices.

La variable dépendante: le degré d’adcption d’une innovation

Il est important de mesurer I'effet des pféocwpations afin d’apprécier la
contribution de ce modéle. Bien que les définitions de succés adoptées par différents
modéles en informatique sont assez diverses (Rivard, 1990), incluant des variables
individuelles et organisationnelles, nous avons retenu le degré d’adoption individuelle

de I'innovation comme variable dépendante.
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L’adoption d’une innovation respecte le caractére individuel des préoccupations.
L’adoption signifie de faire sienne une conduite, une maniére de voir (Larousse, 1993).
L’adoption dénote un choix, un alignement ou une approbation au contraire d’un
refus. Ce choix individuel d’adopter une innovation se manifeste dans un
comportement d’ouverture i I’apprentissage et a I’utilisation d’une technologie; il rend
compte de notre définition de I’adoption individuelle.

L’adoption individuelle se distingue de la notion d’adoption organisationnelle de
la technologie, laquelle référe davantage au processus décisionnel quant au choix
d’une innovation (Newell, Swan et Clark, 1993 ; Tornatzky et Fleischer, 1990). Elle
semble plus appropriée que I’adoption organisationnelle qui elle, dépend de nombreux
autres facteurs environnementaux et sociaux qui nuisent a la compréhension du
phénoméne individuel. La satisfaction de I'utilisateur a aussi été écartée comme
variable dépendante, bien qu’elle fut utilisée comme variable dépendante dans de
nombreux modéles de changement technologique (Rivard, 1990; Laflamme, 1995),
parce qu’il s’agit d’un critére plutdt statique d’une part, et que d’autre part, il souligne

moins directement le succés de I’implantation au niveau individuel.

Nous avons préféré le terme « adoption » & celui de I’ « adaptation » qui signifie
plutdt la fagon dont Pindividu s’ajuste & une situation et devient apte a s’y développer
(Morin, 1996). L’adaptation consiste en des efforts cognitifs et comportementaux
visant 3 satisfaire des exigences externes et internes pergues par la personne comme

mettant a I’épreuve ou dépassant ses capacités (Lazarus, 1991). L’adaptation modifie
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Pexpérience émotionnelle et peut mener au concept de « coping ». Les réponses
adaptatives sont intériorisées alors que la variable dépendante se devait d’ére d’une

autre nature et davantage behavioriste, reflétant un niveau d’ouverture a I’'innovation.

Les études sur le terrain ont tendance & confondre les notions d’adoption et
d’adaptation. Les modéles d’adaptation individuelle & la technologie ou & la
bureautique (Bouchard, 1994) considérent I’adaptation comme variable dépendante et
I’opérationnalise selon le taux de changement dans les comportements. L’adaptation
est aussi appelée « adoption ou utilisation », selon les auteurs (Davis et autres, 1989;
Rousseau et Moreau, 1988). Certains (Eason et autres, 1974; Paré et Elam, 1994;
Rogers et autres, 1987) privilégient des mesures de fréquence, d’intensité d’utilisation
ou d’exploitation de I’innovation alors que d’autres (Loucks, Newlove et Hall, 1975 ;
Newell, Swan et Clark, 1993) proposent plutdt une mesure de la qualité de I'utilisation
ou des degrés d’appropriation de I'innovation. Mirvis, Sales et Hackett (1992)
retiennent le critére d’adoption individuelle des utilisateurs comme étant
Papprentissage de nouvelles connaissances et d’habiletés & utiliser la technologie.
Nous retenons davantage la perspective d’une mesure de la qualité de [’utilisation et
de I’apprentissage de nouvelles connaissances et habiletés pour définir les degrés

d’adoption d’une innovation.

Dans notre recherche, nous cherchons & mesurer le critére d’adoption d’une
innovation. Selon Hall, George et Rutherford (1986), le terme « innovation » désigne

toute nouvelle situation, changement, objet, programme, probléme ou défi auquel un
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acteur est contraint. Une innovation peut étre soit un produit (nouveau systéme
informatique, livres, matériel scolaire) ou un processus (nouvelles approches vis-a-vis
de la discipline ou des méthodes d’enseignement). Etant donné I'imprécision de la
définition que donnent les auteurs au terme « innovation » méme s’il est utilisé pour
désigner I'introduction des micro-ordinateurs dans les écoles ou la mise en oeuvre de
nouveaux programmes scolaires, le terme « innovation » s’apparente aussi bien a toute

transformation ou changement organisationnel.

Loucks, Newlove et Hall (1975) ont décrit de fagon comportementale et
opérationnelle, plusieurs niveaux d’utilisation d’une innovation. IIs ont appelé leur

modéle le « LoU: Levels of Use ».

Un niveau d’utilisation est un état qui représente des comportements observables
ou différents usages d’une innovation. Le LoU décrit le comportement d'un
destinataire, au fur et & mesure que ce dernier devient plus familier et habile avec une
innovation (Loucks, Newlove et Hall, 1975, p.2). Huit niveaux d’utilisation (incluant
les niveaux 0, 4A et 4B) d’une innovation caractérisent le comportement d’un

destinataire face & une innovation (voir tableau 10).

Les trois premiers niveaux du continuum référent a une absence d’utilisation
(niveaux 0, 1 et 2) alors que les cinq derniers, & différents degrés d’utilisation (niveaux
3, 4A, 4B, S et 6). Le passage d’un niveau (ou sous-niveau) & un autre est déterminé

par un point de décision opérationnel.
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Tablesu 10

Les niveaux d’utilisation d’une innovation selon Loucks, Newlove et Hall (1975)

Nivean 0: Absence ¢ utilisation:
Le destinataire a peu ou pas de connaissance de I'innovation, ne manifeste ancune implication
par rapport 2 I’innovation ¢t ne fait rien pour devenir impliqué.
Point de décision A: Prend action pour connaitre ['innovation et obtenir de 1’information.

Ledemmcteehachedel’uformanmwrl’mmvauonet/metpmmvaleur
Point de décision B: Prend la décision d’utiliser I’innovation et établit une date de début.

Le destinataire se prépare 3 sa premiére utilisation de I'innovation.
Point de gécision C: Utilise I'innovation pour 1a premiére fois.

Niveau 3: Utilisation mécaniste
Le destinataire concentre la plupart de ses efforts sur le court terme, 1’utilisation quotidienne
de I'innovation, consacrant peu de temps 3 la réflexion. 1l désire maitriser les tiches requises et se
concentre peu sur les besoins du client.
Point de décision D-1: Utilise I’innovation de facon routiniére.

Nivean 4A: Routine

L'utilisation de l'innovation se stabilise. Peu de changements sont effectués. Peu de
pzépmauonmennkestmqmne(hnsl’uﬁhm Le destinataire commence 3 réfléchir sur
'amélioration et les conséquences de son utilisation.

Point de décision D-2: Utilise 1'innovation et procdde 3 des modifications fondées sur
I’évaluation formelle ou informelle du client.

Niveay 4B: Raffinement
Le destinataire varie I'utilisation de I’'innovation afin d’améliorer I'impact sur les clients de sa
sphére immédiate d’influence. Les changements sont basés sur la connaissance des conséquences 3
court et 3 long terme sur les clients.
Point de décision E: Initic des changements dans 1'usage de I'innovation, selon les données
des collégues et en coordination avec ewx.

Ni 5: ion
Le destinataire combine ses propres efforts 4 ceux de ses collégues dans le but d’avoir un
impact majeur sur leurs clients.

Point de décision F; Commence 3 explorer des possibilités ou des modifications majeures sur
I'innovation utilisée présentement.

Niveau 6: Renouvellement

Le destinataire réévalue la qualité de I'utilisation de I'innovation, identifie les modifications
majeures dans le but d’augmenter 1’'impact sur ses clients, cherche les nouveaux développements dans
le secteur et explore de nouvegux objectifs pour lui-méme et pour le systéme.
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Chaque point de décision est un indicateur facile & utiliser, qui permet de
distinguer un niveau d’un autre, selon le comportement du destinataire face a

I'innovation.

Ces niveaux proviennent de I’analyse de 1 680 entrevues. Normalement, le
destinataire n’utilise pas I’innovation aussi efficacement la premiére ou la seconde fois
qu’il ne le fait aprés quatre ou cinq cycles d’utilisation. Les auteurs émettent
I’hypothése que la qualité d’utilisation d’une innovation s’améliore avec I’expérience.

Selon les données de recherche en éducation (Loucks, Newlove et Hall, 1975),
30 & 40% des destinataires atteignent le niveau 4a aprés trois cycles complets
d’utilisation (signifiant trois années, dans leur contexte). 1l arrive fréquemment que les
destinataires n’atteignent jamais le niveau 4b, selon eux. Trés rares sont les études qui

rapportent des niveaux d’utilisation 5 ou 6.

Deux instruments ont été élaborés par Newlove et Hall (1987) pour mesurer le
niveau d’utilisation d’une innovation: les questions génériques d’entrevue et
’observation. Ces auteurs soutiennent que I’évaluation du niveau d’utilisation du
destinataire doit étre évalué par un tiers. Nous soutenons au contraire, qu’une auto-
évaluation est de loin l2 meilleure méthode puisque le destinataire est celui qui connait
le mieux sa maitrise et son niveau d’utilisation. En effet, un supérieur, un collégue ou
un employé ne peut juger de ’extérieur, de I'utilisation d’une innovation, sans étre

influencé par sa propre utilisation et ses propres biais.
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Nous inspirant des définitions précises et des points de décision qu’ont élaborées
Loucks, Newlove et Hall (1975), nous avons opérationnalisé un critére d’adoption de
Pinnovation qui tienne compte & la fois de la qualité d’utilisation de I’innovation
(comme les niveaux d’utilisation), et aussi du sentiment de maitrise, d’appropriation et
de compréhension de I'innovation. Puisque I’adoption est un concept dynamique,
nous parlerons du degré d’adoption de I'innovation lorsqu’il sera question de ce

concept muitidimensionnel.

Rutherford (1977) et Hall et Hord (1987) ont pris position sur le genre de
relation possible entre les phases de préoccupations et le niveau d’utilisation d’une
innovation. Sans avoir démontré statistiquement de lien, ils suggérent, & partir de leur
expérience, certaines relations, parfois linéaires, parfois curvilinéaires, entre ces deux
concepts (Hall et Hord, 1987; p. 337). Bien qu’une relation linéaire soit attendue
entre le degré d’adoption et les phases de préoccupations, Hall et Hord (1987)
soulignent la difficulté de prédiction surtout aux niveaux d’utilisation ou d’adoption les

plus élevés. Leur expérience clinique suggére plutSt des relations plus complexes.

Darr (1985) a tenté de mesurer cette relation et confirme une relation négative
entre I’adoption de I’innovation et les phases 0, 1 et 2 et une relation positive avec les
phases 4, 5 et 6, sans cependant faire une étude de régression (seules des corrélations
simples furent établies). 1l s’agit d’un premier pas dans I’étude de Ia relation entre les

phases et I’adoption. Elle souléve que I’'adoption ne débuterait qu’a la phase 4.



Cependant, dans un tout autre contexte, celui du sport, Jordon-Marsh (1985) a
étudié [a relation entre les phases de préoccupations et la persévérance dans
I’apprentissage et la pratique de I’exercice physique. Elle a trouvé des relations
significatives, bien que faibles et négatives (entre -.14 et -.24) entre quatre phases de
préoccupations et les comportements d’exercice. Ces résultats tendent aussi &
démontrer la présence de relation linéaire entre ces deux concepts, surtout entre les
premiéres phases de préoccupations et ’adoption. Cela tend & signifier que plus les
destinataires sont préoccupés par les préoccupations des premiéres phases, moins il y a
d’adoption de I'innovation (ou du changement).

En résumé, il y a eu trés peu de vérifications empiriques de cette relation malgré
le fait que Hall et Hord (1987) soutiennent dans leurs postulats de base 1’importance
de ces deux dimensions individuelles majeures dans tout diagnostic organisationnel: les
phases de préoccupations et le niveau d’utilisation de I'innovation. En effet, ils
postulent que les phases de préoccupations varient au fur et & mesure que ’utilisateur

s’adapte & I'innovation ou acquiert de I’expérience.

Dans le cadre de notre recherche, une relation négative est attendue entre les
phases 0, 1, 2 et ’adoption tandis qu’une relation positive est attendue entre les phases
3, 4, S et 6 et 'adoption, prenant en compte le critére d’institutionnalisation de

Pinnovation. Cependant, différents facteurs pourraient modérer I'intensité de cette
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relation. C’est pourquoi différentes variables modératrices sont prévues au modéle

individuel d’adoption de I’innovation.

Variables modératrices

La relation entre les phases de préoccupations et le degré d’adoption d’une
innovation pourrait étre modérée par certaines variables. Etant donné que les variables
modératrices mesurées dans notre recherche n’ont jamais été considérées dans les
devis expérimentaux des études reliées aux phases de préoccupations, nous
envisageons explorer I'effet de cinq variables modératrices sur la relation entre les
phases et les degrés d’adoption. Ces variables ont été étudiées en fonction de leurs

relations avec I’adoption technologique.

Le choix des variables modératrices « bénéfices anticipés », « conditions
facilitantes » et « croyances normatives » s’est fait en raison des résultats d’études sur
les modéles d’adaptation individuelle & la Bureautique (Bouchard, 1994; Paré et Elam,
1994; Rousseau et Moreau, 1988), inspirées soit par la théorie sociale cognitive de

Bandura (1977) ou soit par le modéle interpersonnel de Triandis (1977).

Selon Bandura (1977; 1986), la probabilité de modification du comportement
dépend essentiellement des conséquences que le destinataire anticipe (bénéfices
anticipés). Le modéle d’adaptation individuelle. 4 la Bureautique (Rousseau et

Moreau, 1988) prend en compte les bénéfices anticipés et les attitudes comme étant
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des variables 1mportant&s dans le taux de changement des comportements. Les
bénéfices anticipés font référence aux attentes que manifestent les usagers face aux
impacts individuels et organisationnels relatifs 4 I'utilisation du nouveau systéme
informatique. Cette évaluation peut étre positive ou négative dépendamment de la
nature des croyances des usagers. Les bénéfices anticipés font partie des variables
facilitant la propension au changement et constituent selon Bouchard (1994), 1a plus
importante variable de propension au changement. Davis, Bagozzi et Warshaw (1989)
endossent ces propos en relatant que la perception d’utilité d’un systéme est le
principal déterminant dans I’intention de travailler avec un ordinateur ou un logiciel.
Rogers et Shoemaker (1971, cités dans Hall et Galluzzo, 1991) mentionnent que les
apports de I'innovation sur I’ancienne facon de faire et la compatibilité de I’innovation
au systéme actuel constituent des illustrations du genre d’anticipation qu’éprouvent les

De son coté, Triandis (1980) a élaboré un modéle composé de plusieurs
variables pour expliquer le comportement des individus. L’une de ces variables est
décrite comme étant les conséquences attendues et se définit comme étant la valeur
attendue d’un comportement. Ainsi, plus la valeur associée a I'innovation est élevée,

plus I'individu sura Pintention d’utiliser I'innovation (Paré et Elam, 1994).

Les études de Paré et Elam (1994) et de Bjom-Andersen (1986) ont démontré
que les conditions facilitantes ont un lien avec I'utilisation de I'innovation. Selon

Triandis (1980), il peut arriver qu’un individu ait I'intention d’agir dans une certaine
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direction mais qu’il en soit incapable i cause des conditions de I’environnement qui
I’en empéche. Triandis définit les conditions facilitantes comme étant les facteurs
objectifs de I’environnement qui rendent ’action facile. Rogers et Shoemaker (1971,
cités dans Hall et Galluzzo, 1991) ont aussi considéré la possibilité de faire I’essai
d’une innovation et la possibilité d’observer la nouvelle innovation comme étant des
facteurs favorables 4 la mise en oeuvre. Sous différents vocables « qualité du support
fourni », « facilitation », les conditions facilitantes figurent parmi les facteurs critiques
de succés (Rivard, 1990) et constituent des variables importantes de maintien des
nouveaux comportements (Bouchard, 1994). Leur effet pourrait se faire sentir
davantage & la fin du processus d’implantation, contrairement aux variables de
propension (bénéfices anticipés et croyances normatives), qui auraient plutdt tendance

4 agir en début d’implantation (Bouchard, 1994).

Les normes sociales sont depuis longtemps considérées par les théories
psychosociales sur le changement d’attitudes et I’action planifiée (Ajzen et Fishbein,
1980; Ajzen et Madden, 1986), comme un construit important pour expliquer
I’intention et le comportement. Ce concept a été repris par différents modéles en
innovation technologique (Bouchard, 1994; Rogers et autres, 1987 ; Rousseau et
Moreau, 1988). Les croyances normatives relévent des normes socio-culturelles et se
définissent comme étant la perception des attentes qu’ont les pairs (collégues) et le(s)
supérieur(s) en regard de l'utilisation de I'innovation. D’aprés Rousseau et Moreau
(1988), les usagers tendent & adopter un nouveau comportement dans la mesure ou ils

pergoivent la pression exercée par leurs collégues et leurs supérieurs et ou ils
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acceptent de se conformer i cette pression sociale (Bouchard, 1994). Ce point de vue
est soutenu par Cervany et Joseph (1986 dans Paré et Elam, 1994) pour qui la
principale motivation & adopter et & utiliser la technologie informatique provient de la
perception des répondants face a P’attitude de leurs patrons envers I'utilisation de la
technologie. De son cdté, Gibson (1975 dans Paré et Elam, 1994) a trouvé que
influence des pairs est trés importante dans I’utilisation de l'informatique. En
somme, I’encouragement des autres référents d’un individu (supérieurs, collégues,
pairs) semblie influencer le degré d’utilisation d’une nouvelle technologie (Pavri, 1988
et Thompson et autres, 1991, cités dans Paré et Elam, 1994).

Une pré-enquéte que nous avons faite sur le terrain d’expérimentation a mis en
évidence Pimportance de I’étape d’avancement de I'implantation dans I’adoption
individuelle de I'innovation. L’étape d’avancement est une donnée objective de la
progression de I’implantation de I’innovation dans une unité de travail. Elle ne référe
pas au niveau d’utilisation individuel, mais plut6t & I’avancement du projet dans son
unité (débuté ou non, terminé ou non). Les responsables de projet considérent cette
donnée organisationnelle importante puisqu’elle peut limiter ou accélérer I’adoption
chez le destinataire. En effet, plus I'implantation avance, mieux le destinataire peut

apprendre et utiliser I’innovation et ainsi améliorer ses degrés d’adoption.

L’impact sur la tiche est une variable importante dans I’adoption d’un nouveau
comportement selon Golembiewski (cité dans Porras et Silvers, 1991). Plus I'impact

du changement sur la tiche est élevé, plus il y a possibilité de résistance au
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changement ; ce qui peut freiner I’adoption de nouveaux comportements. Certains
modéles explicatifs de la relation entre les variables liées aux répercussions du systéme
informatique au niveau individuel ont intégré la variable « impact sur la tiche »
(Bouchard, 1994) comme variable déterminante de la satisfaction de I’'usager. Une
relation négative est attendue entre I’impact sur Ia tiche et ’adoption.

Variables de contrile

Certaines variables de contrdle sont prévues au protocole de recherche :I’age des

sujets, le sexe, le type d’emploi occupé et le service dans lequel ils travaillent.

LES HYPOTHESES DE RECHERCHE

A partir des variables qui composent le cadre de notre recherche, différentes
hypothéses ont été formulées. Au total, sept hypothéses sont présentées sous deux
thématiques : une premiére série d’hypothéses (hypothéses 1 & 3) traite de la mesure,
de I’ordre et de I'évolution des phases de préoccupations et une deuxiéme série
(hypothéses 4 & 7) vise & prédire I’adoption de I’innovation en fonction des phases de

préoccupations et des variables modératrices.

Hypothése 1. Les analyses structurelles confirment I’existence de sept phases de

préoccupations, tel que le prévoit la théorie de Hall et Hord (1987).
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Cette premiére hypothése vise 3 évaluer la validité de construit des sept phases
de préoccupations. Puisque quelques auteurs, dont Bailey et Paisha (1992), mettent
en doute le nombre de phases, il devient pertinent de le vérifier, d’autant plus que le
modéle a été expérimenté dans un contexte d’éducation qui différe du contexte
industriel et que le questionnaire a non seulement été traduit mais aussi adapté 4 une
nouvelle population. Nous soutenons cependant la présence de sept construits

différents de préoccupations, tel que le prédit la théorie originale.

Hypothése 2. Les phases de préoccupations se présentent selon un ordre
séquentiel stable (dans I'ordre, les phases 0 & 6), tel que le prescrit la théorie de

Hall et Hord (1987).

La deuxiéme hypothése traite de I’ordre des phases de préoccupations. Une
perspective tant diagnostique qu’interventionniste souléve la question de I’ordre des
phases. Puisque différentes études (utilisant souvent le « patron simple ») n’obtiennent
pas des résultats trés consistants & cet égard, il est important de valider ’ordre des
phases, d’autant plus qu’il s’agit d’un nouveau contexte ou la fréquence d’utilisation

de 'innovation est plus grande.

Hypothése 3. Les phases de préoccupations évoluent dans le temps. Selon la
théorie de Hall et Hord (1987), il y aurait un affaissement des phases antérieures
de préoccupations et une augmentation des phases ultérieures au fur et 2 mesure

de la mise en ceuvre du changement.



Une fois les pré-requis satisfaits (I’existence et I’ordre des phases : hypothéses 1
et 2), la troisiéme hypothése traite de la dynamique des phases de préoccupations, qui
suppose [’affaissement des premiéres phases et ume augmentation des phases
ultérieures, & travers le temps. Il s’agira donc de vérifier les différences significatives
entre les mémes phases, mesurées 3 différents moments de 1a mise en ceuvre du
changement et auprés d’échantillons comparables.

Hypothése 4. Les degrés d’adoption augmentent au fil du temps.

Afin de capturer I'utilité réelle de la théorie des phases de préoccupations, il a
fallu considérer une variable dépendante qui serait déterminante du succés d’une
innovation. Partant du principe que les préoccupations sont de nature individuelle,
nous avons opté pour une mesure individuelle de I’adoption de I'innovation. Afin de
vérifier sa pertinence, il a fallu vérifier si effectivement les degrés d’adoption

augmentaient dans le temps lorsque le changement s’avére un succés.

Hypothése S. Les phases de préoccupations sont corrélées aux degrés

d’adoption de I’innovation.

L’hypothése 5 vise & mesurer la force de la relation entre chacune des phases de
préoccupations et les degrés d’adoption de I’innovation. Pour tester cette hypothése,

les corrélations simples et la régression multiple seront utilisées. Nous avons



85

amplement discuté de cette relation dans les paragraphes précédents; rappelons que
Hall et Hord (1987) suggérent des relations linéraires ou curvilinéaires entre ces deux

concepts, qui sont & Ia base de leur diagnostic.

Hypothése 6. Chacune des variables modératrices (et I’ensemble de celles-ci)
contribue & améliorer la relation entre les phases de préoccupations et les degrés

d’adoption de I'innovation.

L’intégration de variables modératrices au modéle individuel d’adoption de
I’'innovation a pour but d’améliorer la relation entre les phases de préoccupations et
’adoption de I'innovation. L’hypothése 6 servira & vérifier I’effet de chacune des
variables modératrices dans le modéle et & cerner leur importance relative dans
’adoption. Autrement dit, on s’attend a ce que I’effet de chacune des cinq variables
modératrices accélére le processus de transition vers I’adoption de I’innovation.
L’effet de ces variables pourrait ainsi réduire le temps passé aux premiéres phases de
préoccupations et accélérer le processus d’adoption de fagcon concomittante. On
tentera aussi des analyses statistiques visant & vérifier leur effet global sur la relation

entre les phases de préoccupations et les degrés d’adoption de I'innovation.

Hypothése 7. Les phases de préoccupations ou des regroupements de phases,
mesurées & des temps antérieurs prédisent I’adoption, aux temps de mesure

ultérieurs.
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Hypothése 7a. L’ajout des variables modératrices (prises individuellement et
collectivement), mesurées aux temps antérieurs, augmente la prédiction de
I’adoption individuelle de I’innovation, mesurée aux temps ultérieurs.

Les hypothéses 7 et 7a traitent de prévision de ’adoption en fonction des phases
de préoccupations et des variables modératrices. Ces hypothéses permettront de
vérifier jusqu’a quel point les phases de préoccupations peuvent prédire I’adoption
individuelle & I'innovation & des temps de mesure ultérieurs. En ajoutant chacune des
variables modératrices a la prévision de I’adoption -par les phases de préoccupations,
nous pourrons constater leur effet individuel et combiné. L’étude diachronique offre

la possibilité d’établir ces analyses prévisionnelles.



Chapitre troisi¢me. Méthodologie de recherche

87



Ce troisiéme chapitre a pour but de décrire les différents paramétres sur lesquels
s’appuie cette recherche. La méthodologie vise i offfir le cadre et les conditions de la
recherche. Elle sert essentiellement & foumnir toutes les informations pertinentes afin
de rendre le lecteur capable d’apprécier les résultats de recherche qui lui seront soumis
au prochain chapitre. Ce chapitre aborde dans I'ordre, le devis diachronique de
recherche et I’objet de l'innovation, le site d’expérimentation et le contexte
organisationnel, I’instrumentation, I’échantillon, la méthodologie et finalement, le

support de la Direction de I’entreprise et ’intérét des répondants envers I’étude.

DEViS DIACHRONIQUE DE RECHERCHE ET OBJET DE L'INNOVATION

Afin de vérifier les hypothéses qui visent & mesurer I’évolution des phases de
préoccupations et a prédire I’adoption, des mesures répétées dans le temps étaient
indispensables. Nous avions donc affaire a un devis de recherche diachronique. Deux
questions nous préoccupaient : d’abord celle de la durée de I’étude et ensuite, celle de
I’objet de I'innovation. Aprés considération, il nous est apparu que ces deux facteurs
étaient interdépendants. En effet, dépendant de I'objet de I'innovation, il était possible
de prévoir différents moments de mesure pertinents & cette étude. Cette recherche a
été rendue possible grice i une personne-ressource qui est cadre supérieur dans
I’entreprise ou a eu lieu cette étude. Nous avons pu étre informé de la mise en ceuvre

de cette innovation dés ses débuts.
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L’objet d’innovation retenu firt I’introduction d’un nouveau systéme informatisé
de planification de la production, de type MRP II, dans une grande société
manufacturiére. Cette innovation comporte plusieurs avantages pour cette étude :
premiérement, la fenétre d’opportunité pour I'introduction de cette innovation est
relativement restreinte parce que I’entreprise doit rentabiliser son investissement et
créer rapidement de nouvelles habitudes de travail, ce qui rend cette étude réalisable,
dans un laps de temps raisonnable ; deuxiémement, I'innovation technologique est un
changement organisationnel concret et bien défini & I’opposé d’un changement culturel
ou d’une modification d’un style de gestion; troisiémement, le degré individuel
d’adoption & I'innovation est facile & mesurer parce qu’il référe & une utilisation
objective d’une innovation. Finalement, [I'introduction d’un changement
technologique correspond en tous points & la définition donnée par Hall et Hord

(1987).

Ce changement technologique n’est pas simplement un changement technique,
mais il signifie aussi de nouvelles fonctions, responsabilités, allant méme jusqu’'a
« modifier le genre de rapports entre les gens », de dire un directeur. L’impact va
beaucoup plus loin que la simple installation d’un logiciel. Grice & ce nouveau
systéme, les informations seront disponibles 4 un plus grand nombre de personnes et
ce, en temps réel. Les postes de traitement de I'information seront remplacés par des
postes d’entrée de données, de synthése, d’analyse, de planification et de prise de
décision. Ce ne sont plus les gens qui contrdleront I’information, mais leur travail qui

sera controlé par cet outil de gestion. Une nouvelle attitude devra donc étre créée.



L’impact de cette innovation sera différent selon les postes occupés : pour
certains, cette innovation devient leur outil principal de travail alors que pour d’autres,

il n’est qu’une aide additionnelle & 1a prise de décision.

Quant au délai exigé par le devis diachronique et par cette innovation, nous
avons tenu compte de I’avis du principal gestionnaire de projet qui estimait la durée de
I'implantation & environ cinq mois. C’est & partir de cette information confirmée
également par les directeurs de service, que la durée totale de I’expérimentation de
méme que les trois moments de mesure furent établis. En effet, une analyse de la
situation portait & croire que les destinataires auraient des préoccupations distinctes i
trois moments: peu avant la date officielle du début de I'introduction de I’innovation,

un mois apreés le début officiel et quelques mois aprés le début de I'introduction.

En fait, la premiére mesure fut prise prés d’une semaine avant le début de la date
officielle de I'introduction de I'innovation (bien que certains services avaient pu
bénéficier de périodes de formation et d’information au sujet de I’innovation), la
deuxiéme, prés de quatre semaines aprés la premiére mesure et la troisiéme, prés de

dix semaines aprés la premiére mesure.

Ce délai plutdt rapide était, de I’avis de I’équipe de projet local, raisonnable pour
observer des différences de préoccupations chez les destinataires de I’innovation. Le

rythme d’implantation devait étre passablement rapide puisque les destinataires avaient
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i utiliser le nouveau logiciel, de fagon trés fréquente et ce, dés le début de
'implantation. Ces mesures répétées sont interrompues, c’est-i-dire qu’elles ne
respectent pas les mémes délais entre elles parce que les moments choisis devaient
plutdt refléter les changements dans I’environnement. Notre demande d’un groupe
controle (non impliqué dans le changement) nous a été refusée parce que trop
onéreuse en termes de temps. Comme I'implantation était généralisée au méme
moment pour tous les destinataires impliqués, nous n’avons pas pu créer un groupe de

controle servant de comparaison.

SITE D’EXPERIMENTATION ET CONTEXTE ORGANISATIONNEL

Le site de recherche retenu pour cette étude est une grande entreprise
manufacturiére du secteur pharmaceutique, située dans la région de Montréal.
L’innovation technologique ciblée par cette recherche ne constitue pour cette
entreprise que I’un des nombreux changements organisationnels réalisés depuis deux
ans. En effet, comme plusieurs entreprises de ce secteur, cette entreprise a traversé
plusieurs changements organisationnels : une fusion, un réalignement stratégique, une
informatisation massive de plusieurs postes de travail, un changement de culture et

finalement, la mise en oeuvre du nouveau systéme de planification informatisé.

Ce demnier projet, auquel notre étude s’est attardée, se situe donc dans une
perspective beaucoup plus large de changement. En effet, Ia période actuelle plutdt
turbulente est tout a fait inhabituelle par rapport a la stabilité comme dans le passé.
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Durant la demiére décennie, il y eut trés peu de changements comparables pouvant
perturber le fonctionnement de cette entreprise. Jusqu’a récemment, la culture pouvait
ére décrite comme étant plutdt de type paternaliste, bureaucratique, repliée sur elle-
méme et soucieuse du bien-étre de ses employés. Les changements majeurs faits
récemment et qui précédent I'introduction du systéme MRPII ont assez bien réussi
puisque les gestionnaires ont su faire appel i la participation des employés. Au
moment de I’étude, les employés font confiance aux gestionnaires et souhaitent,
jusqu’d un certain point, la venue de ces changements. Ce nouveau changement
organisationnel est important aux yeux des fiturs usagers de ce systéme parce qu’il
modifie en profondeur leurs habitudes et facons de fonctionner. Alors que les autres
changements les affectaient indirectement, ce changement les affecte plutdt
directement dans leurs tiches quotidiennes. 1l sera possible de déterminer les réactions
spécifiques des destinataires face & ce changement précis puisque le nom de

’innovation est présent & presque tous les énoncés du questionnaire.

INSTRUMENTATION

Un questionnaire a servi d’outil de collecte de données pour mesurer toutes les
variables considérées dans cette étude (voir Appendice A : Questionnaire).
L’instrument de mesure se compose de trois parnec la premiére est le questionnaire
SoCQ (« Stages of Concerns Questionnaire ») de Hall, George et Rutherford, 1986;
la deuxiéme traite de I’adoption individuelle de I'innovation et enfin, la troisiéme

permet de mesurer les variables modératrices. Le questionnaire contient 55 énoncés et
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prend entre 10 et 20 minutes & compléter. 1l a été répondu & trois reprises par les

destinataires du changement.

Le questionnaire SoCQ (35 énoncés) d’origine, possédant de bonnes qualités
méthodologiques (voir tableaux 6 et 7 sur ses coefficients de fidélité), a d’abord été
traduit en langue frangaise et adapté pour les employés du secteur manufacturier et
pour I'innovation ciblée. Une premiére version a été soumise & un jury composé de
deux personnes, toutes deux psychologues industriels ayant de I’expérience dans la
fabrication d’instruments de mesure et de 'expertise en tant que chercheurs et
intervenants. Leur tiche consistait & évaluer la premiére version francaise, & clarifier
les énoncés afin qu’ils soient bien compris des destinataires de la population ciblée, a
s’assurer de 1’équivalence des énoncés entre les versions et a I’adapter a I’innovation.
Les modifications qui ont été apportées pour la premiére traduction étaient les
suivantes : tous les énoncés qui faisaient référence d des enseignants ont été remplacés
par des appellations telles que « collégues » et « équipe de travail » et le nom de
Pinnovation, tel que donné par les gestionnaires a ce projet (identifié par les lettres
XXX dans le questionnaire en appendice), faisait partie de presque tous les énoncés.
Compte tenu du contexte turbulent de changement qui prévalait dans cette entreprise,
il semblait indispensable de spécifier le type d’innovation dont il était question. La
formulation personnalisée en termes de « je)? a été maintenue puisqu’une

préoccupation est avant tout, personnelle.
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En plus des 35 énoncés composant la partie des préoccupations, trois énoncés
expérimentaux, provenant d’une cueillette de données préalablement exécutée auprés

des chefs de projet, ont été ajoutés.

La question principale de la partie des préoccupations se formule comme
suit : « Veuillez indiquer le degré auquel I’énoncé correspond & vos préoccupations
actuelles, selon une échelle en cinq points». La cote 1 signifie que cette
préoccupation ne s’applique pas du tout 2 moi en ce moment ; la cote 2 signifie qu’elle
s’applique un peu d moi en ce moment ; la cote 3, qu’elle s’applique bien & moi en ce
moment ; [a cote 4, qu’elle s’applique trés bien & moi en ce moment et finalement, la
cote 5, signifie qu’elle s’applique tout & fait 4 moi en ce moment. Cette échelle de
mesure a subi des modifications par rapport a I’échelle originale. En effet, I’échelle de
mesure originale était en sept points et a été ramenée a une échelle de type Likert, en
cinq points. Des raisons surtout d’ordre pragmatique ont justifié cette décision. Bien
que délaissant leur idée originale d’une échelle en « oui/non » jugée trop extréme, les
deux experts du jury se sont entendus sur une échelle en cinq points. Etant donné que
la population & laquelle s’adressait cette nouvelle version était passablement différente
de celle des enseignants, plus habitués a des concepts cognitifs, il a été jugé satisfaisant
de restreindre I’échelle de préoccupations a cinq points. Cette nouvelle échelle
permettait de rendre I’instrument plus empathique, c’est-a-dire de reproduire des
maniéres de pensée plus fidéles aux habitudes et 3 la complexité cognitive des
répondants. Malgré cet allégement de la difficulté a différencier cing plutSt que sept

niveaux de préoccupations, nous nous sommes rendus i I’évidence 4 I'usage qu’il
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fallait introduire I’échelle en « oui/non » auprés de I’échelle en cinq points, pour plus
de clarté. Ainsi, la version finale de I'instrument comporte la mention de « non»
auprés de la cote 1 de I’échelle et « oui » auprés de la cote 3. Les gens éprouvaient
effectivement de la difficulté a identifier leur niveau de préoccupation pour chacun des
énoncés.

La deuxiéme partie du questionnaire vise & mesurer le degré d’adoption
individuelle & Pinnovation. En complément & d’autres études qui ont mesuré ce
concept par la fréquence et Pintensité d’utilisation (Paré et Elam, 1994) et aux
nombreuses études du domaine dont la variable dépendante est la satisfaction de
l'utilisateur (Rivard, 1990), nous avons élaboré des indicateurs davantage reliés a la
notion d’apprentissage et a la qualité de I'utilisation, tel que !’ont fait Loucks,
Newlove et Hall (1975) concemnant les niveaux d’utilisation d’une innovation.
Conformément au postulat fondamental qui détermine la centralité de I'individu dans
tout processus de changement organisationnel, le critére ultime d’efficacité d’un tel
processus réside dans I'utilisation réelle de I'innovation par les destinataires eux-
mémes, ce qui nécessite I’intégration de nouvelles connaissances, habiletés et attitudes
dans leurs habitudes de travail. Ce critére d’utilisation réelle s’éloigne des indicateurs
plus techniques ou organisationnels, comme I'ont souvent fait les auteurs en

technologie de 'information (Laflamme, 1995; Paré et Elan, 1994; Rivard, 1990).

Mesurer I’effet ou ’adoption individuelle nécessite un changement au niveau du

comportement, soit par [’acquisition de connaissances, d’habiletés ou d’attitudes
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nouvelles. Quatre énoncés composent le construit d’adoption. Un premier énoncé
(énoncé 39) traite de la maitrise des tiches liées & I'innovation et référe a I’intégration
de nouvelles habiletés. Les deux autres énoncés (énoncés 40 et 41) font référence
une auto-évaluation quant au degré de compréhension et de connaissances de
'innovation en termes d’intrant et d’extrant des données du systéme. Ces énoncés
font spécifiquement référence 4 la notion d’apprentissage. Enfin, le dernier énoncé
(énoncé 42) provient de la théorie du niveau d’utilisation de Loucks, Newlove et Hall
(1975 : LoU : Levels of Use) et fait référence & I'usage de I'innovation, non pas en
termes de fréquence ou d’intensité mais plutdt de qualité de Pusage. En effet, un
employé peut utiliser trés fréquemment son nouveau logiciel sans pour autant en faire
un usage de qualité. 1l était important pour nous de mesurer le degré d’appropriation

et de maitrise du changement plutdt que la fréquence de son utilisation.

La troisiéme partie comporte des énoncés relatifs aux différentes variables
modératrices. Trois énoncés mesurent les bénéfices anticipés (énoncés 45 a 47), trois
mesurent les conditions facilitantes (énoncés 50 & 52) et trois autres mesurent les
croyances normatives (énoncés 53 a 55). La formulation de ces énoncés (exemples:
bénéfices anticipés appelés « conséquences pergues», les conditions facilitantes,
appelées « conditions organisationnelles et départementales» et les croyances
normatives, aussi appelées « normes sociales») a fortement été inspirée de
I’opérationnalisation de ces construits provenant de I’étude de Paré et Elam (1994),
dont les coefficients de consistance interne étaient respectivement de ,75 ,82 et ,78.

L’échelle de mesure du questionnaire est de type Likert, en cinq points, et indique le
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degré d’accord avec les énoncés, allant de « fortement en désaccord jusqu’a fortement
d’accord ». Un énoncé traite de I’étape d’avancement (énoncé 44) et fait référence &
la perception de I’avancement de I'implantation de I'innovation. Cinq choix de
réponses sont proposés : allant de « la mise en oeuvre n’est pas débutée dans mon
unité de travail » jusqu’a « la mise en oeuvre est terminée depuis un certain temps ».
Trois énoncés mesurent I'impact de ’'innovation sur la tiche (énoncé 43, 48 et 49).
L’ensemble du questionnaire utilise une échelle de mesure de type Likert, en cinq

points.

La premiére version du questionnaire a été pré-testée auprés d’un groupe de
quatorze employés d’un méme service, réunis pour répondre au questionnaire. Du
feed-back individuel était recueilli & la fin de la passation. La plus grade difficulté
rencontrée concernait le degré de bilinguisme des employés. En effet, bien que se
disant bilingues, trois employés anglophones ont eu de Ia difficulté & comprendre le
sens des énoncés parce qu’ils ne maitrisaient pas suffisamment le frangais. IIs ont alors
demandé une version anglaise, qui n’était pas disponible pour I’étude. Nous avons
perdu quelques destinataires bénévoles a cause de cela. Suite  cette observation, nous
avons insisté sur P’importance de bien comprendre le frangais écrit. A part ce

probléme, tous ont mentionné que les questions étaient compréhensibles et claires.

L’échelle de mesure était assez bien comprise bien qu’il nous ait été suggéré
d’y inscrire les « oui/non » pour mieux orienter I’échelle de réponse, surtout a la partie

portant sur les préoccupations. La durée de passation variait entre huit et vingt
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minutes. Tous connaissaient I’innovation dont il s’agissait sauf deux employés que la
chercheure a rassurés en leur disant que leurs réponses étaient aussi importantes et
qu’ils pouvaient répondre la cote « 1 » & 1a section « préoccupations », signifiant ainsi

que cet énoncé « ne s’applique pas du tout & moi en ce moment ».

Malgré le probléme linguistique, la partie du questionnaire concernant les
préoccupations semblait la plus difficile & comprendre méme si les sujets comprenaient
le francais car ils devaient réfléchir davantage avant d’y répondre, ce qui tend a
démontrer que la complexité cognitive était supérieure. Les deux autres parties étaient
remplies plus rapidement. Les répondants ne s’attendaient pas a ce que les questions
qui leur soient posées soient aussi personnelles. IIs s’attendaient plutot a un
questionnaire général sur 'impact de I’introduction d’un changement technologique.
C’est pourquoi ils ont dii prendre le temps de s’interroger au sujet de leurs propres
réactions a I’endroit de I'innovation. D’autre part, ils ont apprécié le fait que la
direction appuie cette recherche, ce qu’ils ont pergu comme étant un souci et un
intérét envers leur bien-étre. Ils ont percu cette démarche de fagon trés positive, ce
qui est intéressant puisque cela confirme en partie notre choix théorique. En effet,
nous disions auparavant que contrairement a I'étude des résistances au changement, le

concept de préoccupation est moins menagant.

La version finale du questionnaire comporte certains ajouts concernant la
fréquence de la passation et la catégorie d’emploi. Le format et I’ordre des questions

sont demeurés intacts d’une passation a I’autre, seule la couleur du questionnaire
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variait. La seule modification qui a éé apportée au questionnaire aprés ce pré-test a

été d’ajouter les « oui/non » & I'échelle en cinq points.

ECHANTILLON

Dans toute étude, il est important de bien connaitre la composition de
l’échaﬁtillon mesuré. Le fait que cette étude soit diachronique ajoute de la complexité
4 la question d’échantillonnage & cause des trois mesures répétées auxquelles les
destinataires étaient soumis. La population de destinataires ciblée par I’innovation est
estimée & une centaine d’employés, plus précisément 115 personnes. Ce sont des
professionnels, des superviseurs et des gestionnaires, tous non syndiqués et relevant
des services de la production, des achats et de la planification. Plus précisément, neuf
catégories d’emploi étaient affectées par le changement 4 la division Opérations. A la
production, deux catégories de postes reliés & la gestion (les postes de chef et de
superviseur) ont participé & I’étude en plus des postes de coordonnateur, commis,
magasinier, technicien en pharmacie et de chef de ligne (qui est un employé de
production non syndiqué). A la planification, les postes de planificateur étaient
grandement affectés par cette innovation de méme que les postes d’acheteur au service

des Achats.

La répartition des échantillons aux trois passations se distribue comme suit (voir
tableau 11) lors de la premiére passation, 94 destinataires ont complété le

questionnaire, soit un taux de participation de 82%, ce qui est fort appréciable en
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tenant compte du probléme de bilinguisme des sujets; lors de la deuxiéme passation,
67 personnes ont répondu au questionnaire, soit 70% des répondants de la premiére
passation ; lors de la troisiéme, 44 questionnaires furent complétés, représentant 66%
de la deuxiéme passation. A la fin de la collecte de données, quarante-quatre
destinataires ont répondu trois fois au questionnaire et que soixante-sept y ont

répondu a deux reprises.

Le tableau 11 montre la répartition des échantillons aux trois temps de mesure,
en neuf groupes ou sous-groupes. Des 94 répondants qui ont répondu au
questionnaire la premiére fois, 67 ont répondu une deuxiéme fois. De ces soixante-
sept, 44 ont accepté de répondre une troisiéme fois; ce qui indique une perte de 27

répondants au temps 2 et de 23 au temps 3.

Tableau 11

Répartition des échantillons

Tempsl Temps2 Temps3

une passation 27 - -

deux passations 23 23 -

trois passations 44 44 44
Total 94 67 4

Nous devons admettre un certain taux de mortalité expérimentale, normale dans
ce genre d’études qui exige que les mémes participants répondent au méme

questionnaire a plus de deux reprises. Ce taux de mortalité peut étre expliqué par
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différentes raisons dont la principale tient probablement & la procédure
d’expérimentation différente entre le premier et les autres temps de mesure. Au temps
1, il s’agissait du lancement du projet. La chercheure rencontrait individuellement
certains groupes réunis en réunion de service pour se présenter et expliquer son projet.
Lors de cette rencontre, tous les employés complétaient le questionnaire sur place. 1l
€tait ramassé immédiatement aprés la passation. Pour d’autres divisions, ce sont les
chefs de service qui ont distribué les questionnaires a tous leurs employés affectés par
I'imnovation. Cent quinze questionnaires furent distribués. De cette premiére
passation, quatre-vingt-quatorze questionnaires complétés ont été remis i la
chercheure.

Lors des autres temps de mesure, ce sont soit les secrétaires ou les chefs de
section qui se sont chargés de ramasser les questionnaires complétés au bout d’un
certain temps (une semaine). La chercheure n’est intervenue directement a toutes les
passations que dans un seul secteur, a la demande du dirigeant. Les questionnaires
étaient ramassés une semaine aprés qu’ils aient été remis aux secrétaires et aux chefs,
délai qu’ils avaient eux-mémes fixés. IIs croyaient que ce délai leur laissait le temps de
rencontrer les destinataires, de leur laisser du temps pour le compléter soit sur site ou

i la maison et de les ramasser avant de les remettre a la chercheure.

D’autres facteurs ont éé identifiés, ce sont le manque d’intérét causé par
’absence de surprise face aux questions, le manque de temps (accentué par
I’implantation de plusieurs changements en méme temps), le transfert d’employés a
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d’autres départements (non touchés), I’'anonymat de la démarche et le peu de pression
des dirigeants (& part leur adhésion au projet).

Les données démographiques de I’échantillon complet (n = 94) indiquent que
I’dge moyen des sujets se situe entre 30 et 39 ans et qu’il se compose de 46%
d’hommes et de 53% de femmes; ce qui semble assez représentatif de la population
(des cent quinze personnes) affectée par ce changement. Bien que I'entreprise ne
possédait pas de statistiques précises quant aux données socio-démographiques du
groupe d’employés affectés par ce projet, la chargée principale de projet a informé
I’auteure que la clientéle ciblée était assez jeune (entre 30 et 40 ans environ) et répartie
de fagon & peu prés équivalente entre les hommes et les femmes. La distribution des
ges de notre échantillon se répartit comme suit: 18 répondants sur 94 avaient moins
de 29 ans; 40 avaient entre 30 et 39 ans; 28, entre 40 et 49 ans et 3, plus de SO ans.

Cinqg n’ont pas donné leur dge.

Selon des analyses de variance univariées, il ne semble pas y avoir de différence
significative selon I'dge ( F=,21 ; ,24 et ,79) ou le sexe ( F=,26;,15; ,14) entre les
destinataires qui ont répondu une, deux ou trois fois au questionnaire. I)’autres
analyses de variance univariées ont permis de vérifier I’équivalence des sous-
échantillons, afin de permettre la comparaison des échantillons composés de 44
personnes, mesurés aux trois temps de mesure. Au temps 1, aucune différence
significative (p < .05) n’a été obtenue entre les échantillons ayant répondu une seule

fois et ceux ayant répondu trois fois et ce, autant pour la sous-section mesurant les
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sept phases de préoccupations (F= ,71, 86 ,49 ,06 ,10 ,31 ,20) que celle mesurant

I'adoption de I'innovation (F=,7716).

METHODOLOGIE

Une certaine rigueur méthodologique a prévalu au cours de la réalisation de
cette étude. D’abord, la participation & cette étude était volontaire ; 4 cet effet, nous
avons mentionné qu’il s’agissait d’un projet de collaboration entre I'Université et
I’Entreprise (et non d’une étude d’un consultant externe). Puisque cette étude avait
un caractére strictement confidentiel, chaque employé avait a inscrire, en début de
questionnaire, un numéro d’identification personnalisé, de fagon a ce que la chercheure
puisse regrouper les différentes passations de questionnaires appartenant & un méme
répondant. Cette procédure a causé quelques ennuis puisqu’au début de la dewxiéme
passation, quatre participants ne se souvenaient plus de leur numéro; ce a quoi la
chercheure a tout de suite remédié en inscrivant elle-méme a I’avance les numéros des
employés ayant déja répondu au questionnaire lors de la premiére passation. Cette
fagon de faire a sembié suffisante par la suite. Pour retracer les quatre questionnaires

non identifiés, les données biographiques ont ét¢é utilisées.

Deuxiémement, les questionnaires ont été distribués par deux sources distinctes :
la chercheure elle-méme et les chefs de service et les secrétaires qui recevaient dans
une pochette personnalisée tous les questionnaires numérotés de leur groupe. Dans

une lettre étant adressée i chacun des chefs, ils retrouvaient le nombre de
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questionnaires remis pour la passation, le délai octroyé ainsi que ia date de retour. Par
cette procédure, chacun des chefs pouvait vérifier si tous les questionnaires lui avaient

été remis et retourner les questionnaires non complétés.

Seuls les candidats ayant répondu une premiére fois au questionnaire dans le
délai prescrit étaient autorisés & poursuivre I'étude, de fagon & permettre la

comparaison entre les destinataires du changement.

Troisiémement, tous les questionnaires étaient présentés aux employés dans une
enveloppe qu’ils devaient sceller au retour, avant de la remettre & son chef de service.
Une page d’introduction & la recherche expliquant le but de la recherche, la
confidentialité des résultats ainsi qu’un numéro de téléphone pour rejoindre la

chercheure était mise 4 jour a chaque passation.

Quatriémement, a la suite de chacune des passations, la chercheure organisait
une rencontre de groupe avec les chefs de service afin de recueillir leurs commentaires.
Lors de la troisiéme et derniére passation, les questionnaires complétés devaient étre
remis en main propre & la chercheure, dans un local précisé & I’avance. Chaque
participant & I’étude, aprés s’étre identifié, se voyait remettre une attestation de
participation qui portait le sceau de I'Université de Montréal. Cette procédure
novatrice a été retenue afin de remercier les participants de 'intérét soutenu qu’ils

avaient manifesté tout au long de I’étude.
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SUPPORT DE LA DIRECTION ET INTERET DES PARTICIPANTS ENVERS L’ETUDE

En plus du support constant des chefs de service, la Direction de cette entreprise
a clairement cautionné cette étude. La Direction a d’abord émis un mémo a
P’ensemble des gestionnaires visés par cette innovation, appuyant I’étude et requérant
la collaboration de leur personnel. Les dirigeants ont de plus accepté que cette étude
ait lieu pendant les heures réguliéres de travail et ce, & trois reprises.

La chercheure a ensuite rencontré individuellement tous les directeurs impliqués
par ’étude et a convenu avec eux d’une stratégie d’expérimentation. Certains
directeurs ont préféré rassembler leurs employés et faire une administration collective
en présence de la chercheure (mais sans leur présence). Cela a permis & cette derniére
de recevoir un feed-back immédiat et de répondre aux questions. Au service des
Opérations (qui constitue le service ayant le plus grand nombre de destinataires), le
directeur a décidé de passer par les chefs afin d’obtenir une plus grande collaboration
des employés et faciliter la collecte de données. Les chefs ont méme décidé de faire
partie de I’étude puisqu'’ils étaient eux aussi affectés par ce changement. C’est grice a
leur précieuse collaboration que les questionnaires ont été distribués aux destinataires
touchés par le projet, sur tous les quarts de travail puis ramassés par eux. Un délai
d’une semaine par collecte d’informations était accordé aux chefs pour effectuer ce

travail.
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Les employés qui ont répondu au questionnaire ont montré une attitude
responsable et professionnelle. Cinq personnes ont téléphoné & la chercheure pour
clarifier une question ou poser une question. Une personne plus dgée a méme écrit
une lettre alors que d’autres émettaient leurs commentaires sur le questionnaire. Deux
appels ont été placés pour savoir si le questionnaire existait en langue anglaise, ce qui
démontre la volonté de chacun de contribuer & I’étude. Un chef, dans une région
éloignée, a aussi manifesté son intérét a participer a I’étude. La chercheure a requ a
son domicile les questionnaires complétés par quelques employés absents ou en
vacances, au moment de la collecte. Les secrétaires se sont chargées de faire les
suivis. Les chefs résument ainsi certains commentaires qu’ils ont regus: «les
employés ont trouvé que le questionnaire était bien béti, agréable 4 compléter et qu’il
était trés adapté a leur situation. IIs y ont répondu avec beaucoup d’intérét, prenant
souvent tout le temps qu’il leur fallait. Certains y ont répondu chez eux, afin de ne pas
étre dérangés. Les employés ont souligné qu’il serait pertinent de connaitre les
résultats de I’étude ». Tous ces gestes soulignent le fort intérét qu’a suscité cette

recherche dans ce milieu de travail.
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Chapitre quatriéme. Analyse et résultats
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La richesse d’une étude diachronique repose en grande partie sur la qualité de
I’analyse statistique de ses données. Le but de ce chapitre est de présenter les
différentes analyses statistiques nécessaires a la vérification des sept hypothéses de
recherche de cette étude. Une premiére partie présentera I’analyse des items visant a
vérifier la fidélité des énoncés, des variables et du questionnaire tout entier et dans une
deuxiéme partie, nous aborderons les analyses propres & vérifier les hypothéses de

recherche.

Analyse des énoncés et des variables du questionnaire

Plusieurs vérifications préliminaires ont été exécutées avant de procéder 3 la
vérification des hypothéses de recherche. Nous avons d’abord fait I’analyse des
énoncés et des variables du questionnaire ainsi que de sa structure. 1 a fallu vérifier la
distribution des réponses aux énoncés (& I’aide de I'analyse d’items : fréquences,
moyennes, variances de SPSS) et la structure du questionnaire lui-méme : entre autres,
la composition des phases de préoccupations en termes d’énoncés. Nous avons aussi

procédé & ’analyse de fidélité des différentes variables de notre modéle.

Concernant [I'analyse structurelle spécifique des énoncés des phases de
préoccupations, nous avons suivi le regroupement des items prescrit par Hall Chacun

des énoncés a été vérifié en fonction de son appartenance & une phase correspondante
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(grice  I'analyse corrélationnelle) et de sa contribution au questionnaire (& I’aide des
analyses de fidélit€). Ces analyses préliminaires ont été effectuées auprés de plusieurs
échantillons (au temps 1 : n =94 et 44, au temps 2 : n = 44 et au temps 3, n = 44) afin
de prendre des décisions éclairées. Nous avons accordé plus d’importance aux
données provenant du plus grand échantillon. Nous avons évalué par la suite la fidélité
de l'instrument (& I'aide des coefficients de fidélité temporelle et de consistance
interne). Ces vérifications permettent d’apporter un éclairage essentiel aux analyses
subséquentes.

L’analyse des distributions de fréquence des énoncés de la premiére partie du
questionnaire traitant des préoccupations démontre la normalité de tous les énoncés,
sauf deux (énoncés 30 et 35), ce qui est rassurant pour une premiére version traduite

et adaptée, mais surtout trés encourageant.

L’énoncé 30 de la phase 0 « en ce moment, je ne veux rien savoir au sujet de
Pinnovation » ne se distribue pas normalement et semble marqué d’une grande
indésirabilité sociale. Nous croyons que sa formulation négative puisse contenir une
connotation trop forte, sémantiquement. On s’attend généralement & ce que, dans une
population donnée, les sujets pergoivent un énoncé de fagon différente, afin qu’il vaille
la peine d’étre mesuré. Au contraire, selon le tableau de fréquences, cet énoncé n’a
pas de variance (90% de la population indique la méme réponse, soit la cote « 1 »,
signifiant « ne s’applique pas du tout & moi en ce moment » et ce, de fagon constante

dans toutes les passations). Selon I’analyse de fidélité et plus spécifiquement en
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fonction des analyses corrélationnelles, cet énoncé n’apporte pas de contribution ni &
son échelle, ni au questionnaire entier et n’est relié & aucun autre émoncé du
questionnaire. Bref, il ne sert 4 rien. 1 s’agit donc d’un énoncé a réviser; encore
faudrait-il le vérifier auprés d’un échantilion différent, plus réfractaire & I’endroit d’une
innovation et mesuré avant I'introduction du changement. Dans cette étude, il a été

retiré de I’analyse des données.

En ce qui concerne I’énoncé 35 «je me demande en quoi I'innovation est
supérieure & ce que nous avions déja» de la phase 1, il a aussi été éliminé du
questionnaire. Cet énoncé présente les mémes problémes que I’énoncé 30, c’est-i-dire
qu’il n’est pas distribué normalement (plus de 60% des sujets répondent que cet
énoncé ne s’applique pas 4 eux en ce moment) et posséde trés peu de variance. De
plus, cet énoncé contribue faiblement & son échelle ou & sa phase de sorte que son
élimination entraine une augmentation de la consistance interne de Ia phase 1. En fait,
il est trés peu relié aux autres énoncés et est méme relié négativement a certains
énoncés de sa phase. En effet, en le soustrayant, le coefficient de consistance interne
augmente de fagon apprécisble. A cause de ces caractéristiques, nous n’avons pu
smwegarderceténoncédanscequuﬁonmireenle.j\mdmtiuneautrephase. I ne
semblait pas approprié 4 aucun autre endroit d’autant plus qu’il contribuait faiblement

a I’ensemble du questionnaire.
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Nous analyserons la structure du questionnaire en fonction de chacun des
énoncés préalablement identifiés & une phase, selon le questionnaire original de Hall,
afin de simplifier la compréhension.

En ce qui concerne la phase 0, nous avons conservé les deux énoncés (énoncé 3
« je ne sais méme pas de quoi il s’agit quand vous parlez de I'innovation » et énoncé
12 « je me sens peu concerné par I’'innovation ») qui mesurent le méme concept. Leur
contribution 3 I’ensemble du questionnaire est faible, ce qui tend i renforcer le fait que
ces deux énoncés soient distincts et antonymes aux autres phases de préoccupations.
En effet, puisque le sens de la phase O est lié & de I'indifférence et a I’absence de
préoccupations, il semble normal que ces énoncés soient peu reliés aux autres énoncés

du questionnaire.

Nous avons épuré les autres énoncés reliés d la phase 0. Nous avons conservé
les deux énoncés expérimentaux (énoncés 36 et 37 : « j’aimerais savoir comment sera
implanté ’'innovation » et « j’aimerais savoir pourquoi I’innovation a été choisie ») qui
avaient été ajoutés et formulés justement dans le but d’améliorer I’'indice de fidélité de
consistance interne de la phase 0 qui était la plus faible et la plus difficile & mesurer
dans toutes les autres études précédentes. La moyenne et I'écart-type de ces deux
énoncés expérimentaux se rapprochent des deux autres énoncés retenus a la phase 0.
De plus, leur ajout augmente sensiblement la consist_ance interne de cette phase. C’est

pourquoi, ils sont aussi retenus dans I’analyse des données de Ia phase 0.
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La phase 0 a toujours éé assez problématique, comme I’ont mentionné
différents auteurs (Bailey et Palsha, 1992; Jibaya-Rusth et autres, 1991). En effet, les
coefficients de consistance interne sont systématiquement plus faibles a la phase 0 et

ce, & travers plusieurs études consultées (voir tableau 6).

La consistance interne de la phase 0, qui était de ,37 avant les modifications, a
augmenté & ,68 aprés les modifications que nous avons effectuées. Aux autres temps
de mesure, les coefficients alphas étaient de I’ordre de ,37; ,54 et de ,44 alors qu’aprés
les modifications, ils sont devenus respectivement, ,72; ,67 et ,31; ce qui tend &
démontrer une amélioration marquée de sa mesure, mais aussi sa plus grande
varisbilité. A titre de comparaison, Bailey et Palsha (1992) avaient obtenu ,42 i la

phase 0.

Quant aux deux énoncés restant et qui appartenaient a la phase 0 dans le
questionnaire original, ils n’ont pas été retenus comme appartenant a cette phase dans
cette étude. Ces deux énoncés (énoncé 21 «il y a tellement d’autres choses a part
I'innovation, qui m’occupent en ce moment » et énoncé 23 « j’attends qu’il se passe
quelque chose avec I'innovation ») tendent & souligner des préoccupations différentes
puisqu’ils sont peu cormrélés aux deux premiers énoncés de cette phase. Par contre,
parce qu’ils semblent contribuer & ’ensemble du questionnaire et que leur distribution

semble normale, nous les avons retenus pour une autre phase.
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En résumé, la phase 0 « indifférence » se compose dorénavant de deux énoncés
provenant du questionnaire de Hall et de deux nouveaux énoncés, totalisant quatre
énoncés. Un énoncé a été éliminé (énoncé 30) alors que deux autres ont été associés &
la phase subséquente 1, 3 la suite des résultats de I’analyse de fidélité et de I’analyse
factorielle.

Quant au regroupement des deux autres énoncés préalablement identifiés comme
appartenant a la phase 0 (énoncés 21 et 23), les résultats obtenus a I’analyse de fidélité
etl’analyseﬁctoﬁeﬂepermettuﬁdelui:ﬂég&plutﬁtélaphase 1. Leurs
corrélations indiquent une meilleure appartenance & cette phase, de méme que leur
signification. En effet, leurs corrélations i I’ensemble des autres énoncés de la phase 1
se situaient autour de ,40 comme I’étaient les autres énoncés de la phase 1. Alors que
ces deux énoncés sont reliés entre eux, ils sont reliés négativement ou trés faiblement
aux autres énoncés de Ia phase 0, ce qui démontre plutdt leur appartenance a Ia phase

L

Les coefficients de consistance interne de la phase 1 se sont améliorés de fagon
substantielle avec leur ajout: passant de ,55 (pour les autres temps de mesure: ,61;,70
et ,64) & ,67 (ou pour les autres temps de mesure: ,78;,73; ,68). Ces coefficients sont

adéquats; par exemple, Bailey et Palsha (1992) avaient eux aussi obtenu ,67.

Le sens de ces deux énoncés, «Il y a tellement d’autres choses a part

I'innovation, qui m’occupent en ce moment » et « Fattends qu’il se passe quelque
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chose avec I'innovation » pourrait appartenir autant & de I’indifférence par rapport a
I’innovation qu’a une préoccupation envers I’objet de I’innovation. Notre choix s’est
plutdt arrété sur une interprétation quant & la méconnaissance du changement. La
phase 1 se compose dorénavant de six énoncés: quatre énoncés antérieurs et I’ajout de
deux énoncés provenant de la phase O; le cinquiéme énoncé ayant été éliminé du

questionnaire. Les autres énoncés ne posaient pas probléme.

La phase 2 « préoccupation par rapport 3 sa sécurité d’emploi» a aussi subi
quelques modifications. L’énoncé 28 « je me sens stressé par rapport & I’'innovation »
se distribue normalement, mais il ne semble pas contribuer i cette phase. Sa
contribution & la phase 2 est trés faible et il obtient méme des corrélations négatives
avec un autre énoncé censé représenté cette phase. Par contre, il apporte une bonne
contribution au questionnaire, ce qui dénote un intérét 3 le conserver pour une autre
phase. 11 semble davantage relié i la phase 3 « préoccupation par rapport a I’aide et au
support organisationnels ». En effet, le sens de cet énoncé indique davantage une
inquiétude de ne pas réussir et de ne pas avoir suffisamment de ressources qu’une
préoccupation relative & de I'insécurité d’emploi. En effet, lorsqu’il manifeste de
I’anxiété et du stress par rapport i 'innovation, I’acteur se préoccupe non plus de son
role ou de son statut, mais plutdt de sa capacité & mettre en oeuvre I’innovation.
L’énoncé 28 appartient davantage a la phase 3 selon les données de I’analyse de

fidélité et I’analyse factorielle.
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L’énoncé 33 «Je suis anxieux de connaitre mes nouveaux standards de
rendement » (qualité, quantité, vitesse, relations avec les autres) n’est pas non plus
corrélé aux autres énoncés de Ia phase 2, ni & d’autres énoncés du questionnaire. Bien
qu’il se distribue normalement, il contribue peu & son échelle (maintenant le coefficient
de fidélité & ,66) bien qu’il semble apporter une certaine contribution au questionnaire.
Nous avons essayé en vain de I'associer & d’autres phases mais sa contribution
diminuait la fidélité des phases. Par souci de parcimonie et afin de créer une plus
grande consistance interne de chacune des phases, nous avons décidé de I’éliminer.

Cet énoncé était I'un des seuls & ne pas contenir « I'innovation » dans sa formulation.

La phase 2 est donc réduite a trois énoncés mais son coefficient de consistance
interne qui était & I’origine de ,65 atteint dorénavant ,77. A travers le temps, les
coefficients de consistance interne sont passés de ,65; ,72 et ,76 4 ,78; ,79 et ,89; ce
qui est trés comparable et légérement supérieur a ’étude de Bailey et Palsha (1992)

qui ont obtenu ,77.

La phase 3 « préoccupation par rapport i I'aide et au support fournis par
Pentreprise » se compose des cinq énoncés originaux, auxquels ont été ajoutés
I’énoncé 28, associé antérieurement a la phase 2, et d’un nouvel énoncé expérimental,
I’énoncé 38 « j’ai peur de commettre des erreurs quand j’applique I’innovation » qui
provenait d’entrevues antérieures réalisées auprés des agents de changement et des
directeurs. Ce nouvel énoncé se distribue normalement et augmente la consistance

interne de cette phase. L’ajout de ces deux énoncés augmente la consistance de



116

I’échelle de fagon substantielle et méritent d’étre conservés dans la version finale. Les
coefficients passent de ,72 4 ,81 (ou dans les 3 temps: de ,65; ,66 et ,68) & ,76; ,79 et
,76; ce qui est nettement supérieur au coefficient de ,64, obtenu par Bailey et Palsha

(1992).

II est & noter qu’au fur et & mesure que les phases avancent chronologiquement,

les coefficients de consistance interne semblent a la fois augmenter et se stabiliser dans

le temps.

Les phases 4, 5 et 6 sont demeurées intactes et n’ont pas subi de changements
dans la structure de leurs énoncés. Tous leurs énoncés se distribuent normalement et
obtiennent de bons coefficients de consistance interne. La phase 4 « préoccupation
face au maintien de I'innovation » obtient ,66 (n=94) et aux trois temps: ,73; ,71; ,71;
ce qui est un peu inférieur & Bailey et Palsha (1992) qui avaient obtenu un coefficient
de ,79. La phase 5 « préoccupation de collaboration et d’implication » obtient dans
cette étude, des coefficients de ,84; ,83; ,83 et ,78 et la phase 6 « préoccupation par
rapport & I’amélioration ou au remplacement de I’innovation » obtient des coefficients
de ,81; ,81; ,79 et ,81; nettement supérieurs & ceux obtenus par Bailey et Palsha

(1992) qui étaient respectivement de ,77 et de ,61.

En résumé, les premiéres analyses structurelles de I'instrument indiquent une

certaine variabilité aux premiéres phases de préoccupations, surtout a la phase 0
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« indifférence », mais une trés grande stabilité de I’instrument aux phases 4, 5 et 6, qui

ont toutes conservé leurs énoncés d’origine.

Plutdt que de valoriser 'esthétique du questionnaire (en nombre égal d’énoncés
par phase, comme dans sa version originale), nous avons plutdt privilégié la fidélité du
questionnaire (voir tableau 12), lequel ne comprend plus un nombre équivalent
d’énoncés par phase. Ce réaménagement des énoncés s’est exécuté tant par la
redistribution de certains énoncés & d’autres phases, souvent adjacentes, que du point

de vue du sens de I’énoncé et des résultats des analyses statistiques.

Nous avons di procéder & I’élimination compléte de trois énoncés (énoncés 30,
33 et 35) soit a cause de leur distribution anormale ou de leur manque d’appartenance
a toute phase de préoccupations. Les critéres de qualité, de parcimonie et d’utilité ont

guidé ces choix.

Cette premiére version frangaise adaptée a une nouvelle population obtient de
bons résultats en termes de fidélité. La nouvelle version du questionnaire contient le

méme nombre d’énoncés que le questionnaire original, soit trente-cing énoncés.

Ses coefficients de consistance interne varient entre ,66 et ,84 (pour n=94); pour
quatre phases parmi les sept, les coefficients excédent ,70. Au temps 1 (n=44), tous
les coefficients de fidélité excédent ,70 de méme qu’au temps 2, a I’exception de la

phase 0.



118

Tableau 12

Analyse de fidélité par énoncé et par phase (n=94)

Phase 0 (n=88)

éooncé 3 3971 53528

&noncé 12 J314 5887

&noncé 36 S561 S420

é&noncé 37 5870 S146 5766 6746
Phase 1 (n=87)

énoncé 6 3597 6391

éooncé 14 3883 6312

énoncé 15 5253 5793

éooncé 21 3569 6400

énoncé 23 3988 6265

éooncé 26 3663 6383 5680 6698
Phase 2 (@=93)

énoncé 7 S798 ,7126

énoncé 13 S788 ,7160

&oncé 17 5490 6355 7688 ,7691
Phase 3 (n=88)

fnoncé 4 S4T2 ,7785

énoncé 8 4603 ,7954

énoncé 16 3323 7812

énoncé 25 6817 ,7527

énoncé 28 5947 7716

énoncé 34 3814 3104

éooncé 38 6143 ,7667 8053 8097
Phase 4 (2=90)

énoncé 1 ,4260 5992

époncé 11 2934 5554

&noncé 19 3822 6197

énoncé 24 4873 3697

éooncé 32 4673 S788 5582 6555
Phase S (n=89)

énoncé 5 5214 8133

énoncé 10 7880 ,7616

&noncé 18 , 7065 »7883

énoncé 27 4774 ,8480

énoncé 29 6350 8096 8387 3387
Phase 6 (n0=90)

énoncé 2 S156 ,7901

énoncé 9 6135 7624

énoncé 20 6151 ,7609

énoncé 22 6323 ,1560

énoncé 31 5892 7701 8057 ,8071

Les coefficients de fidélité (consistance interne de Cronbach) du questionnaire
entier sont trés satisfaisants: de ,8840 (n=85) & ,88 (temps 1; n=44) & ,91 (temps 2;
n—44) a ,87 (temps 3; p=44). 1l est difficile de les comparer puisqu’aucune étude ne

reléve la fidélité de ce questionnaire en entier.
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Comparativement aux autres études dont les coefficients de consistance interne
variaient entre ,36 et ,89 selon les phases, et dont 75% d’entre eux étaient supérieurs &
,70 et plus de 30% obtenaient des coefficients supérieurs i ,80, nous pouvons affirmer
que cette étude obtient des coefficients de fidélité fort respectables (voir tableau 13)
puisque 78% des coeflicients sont supérieurs & ,70 et que 28% d’entre eux sont
supérieurs & ,80, ce qui est trés satisfaisant comme coefficients de fidélité, lors d’une
toute premiére tentative de traduction et d’adaptation d’un instrument, & un milieu fort

différent de celui de I’éducation.

Tableau 13

Résultats des coefficients de consistance interne du nouvel instrument

Phases Quest.
01 2 3 4 5 6
=85 ,68 ,67 77 81 ,66 84 81 ,88
tl; p=44 JJ2. 78 78 76 ,73 .83 81 ,88
t2; n=44 67 73 79 ;79 ,71 .83 719 91
t3; n—=44 31 ,68 8 .76 ,71 ,78 81 ,87

Considérant le nombre variable d’énoncés par phases (entre 3 et 8 énoncés par
phase), les coefficients obtenus sont trés élevés puisque dans certains cas, on aurait pu

s’attendre & une diminution du coefficient de consistance inteme a cause du faible
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nombre d’énoncés (entre 3 et 5 énoncés par phases). Ces coefficients sont demeurés

élevés et ce, & chacune des passations.

Nous avons ensuite voulu savoir jusqu’a quel point le nouvel instrument était
stable dans le temps. Des coefficients de fidélité temporelle (voir tableau 14) ont été
calculés pour I’ensemble des préoccupations puis pour chacune des phases, entre la
premiére et la seconde mesure; entre Ia seconde et la troisiéme mesure et finalement,
entre la premiére et la troisiéme. Les échantillons considérés pour ce genre d’analyse
sont les échantillons comparables (n =44), c’est-a-dire les individus ayant répondu

trois fois au méme questionnaire.

Tableau 14

Résultats des coefficients de stabilité

Phases Quest.
0 1 2 3 4 5 6
mesures 1 et 2 ,75%% 60%* 54%* 68** 42%* 54** 60** ,60
mesures 2 et 3 43¢ 50%% G7%% STes GREE T5E G5 65
mesures 1 et 3 1% 45%% 54%% 38% 47%% 52%% 55%+ 53

*p<.05;**p<.01

Les coefficients de fidélité test-retest pour I’ensemble des préoccupations ont été
obtenus & partir d’une corrélation simple entre les sommes de tous les énoncés du

questionnaire, & différents moments. 1I est difficile de les critiquer puisqu’aucune autre
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étude antérieure n’a établi, selon notre relevé de la documentation, des coefficients de
fidélité temporelle, pour I’ensemble du questionnaire. Nous les jugeons élevés et fort
satisfaisants. Toutes les corrélations sont significatives (p < .01), ce qui tend &
démontrer certains liens entre les préoccupations, mesurées aux trois temps. Il est
aussi intéressant de noter que les coefficients ont tendance & diminuer dans le temps:

passant de ,60 4,53 en ’espace de dix semaines, ce qui semble logique.

Quelques études avaient calculé les coefficients de stabilité des phases de
préoccupations, ce que nous avons fait. La fidélité temporelle par phase a été rendue
possible grice & notre étude diachronique. Le délai entre les mesures 1 et 2 était de
quatre semaines; entre les mesures 2 et 3, de six semaines et finalement, entre les

mesures 1 et 3, il était de dix semaines.

Entre les mesures 1 et 2, tous les coefficients de fidélité temporelle sont
demeurés stables (p < .01), pour chacune des phases 0 4 6. Ils se situent, selon les
phases, entre ,42 et ,75. Une analyse plus raffinée permet de constater qu’une méme
phase, mesurée & deux moments distincts, obtient une corrélation supérieure i la
corrélation de cette phase avec une autre phase. Par exemple, la phase 1, mesurée au
temps 1, obtient une corrélation significative de ,60 avec elle-méme, mesurée au temps
2. Cette corrélation est la plus élevée qu’a obtenue la phase 1 mesurée au temps 1
avec toute autre phase, mesurée au temps 2. Une seule exception a été obtenue, sur
une possibilité de 49 (la phase 5, mesurée aux temps 1 et 2 obtient un indice de

corrélation de ,54 alors que la phase 5, mesurée au temps 1, obtient un indice de
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corrélation supérieur (r = ,62) avec la phase 6, mesurée au temps 2). Cela tend a
démontrer que les coefficients de stabilité sont quasi systématiquement supérieurs
lorsque I’on considére les mémes phases corrélées entre elles.

Entre les mesures 2 et 3, les coefficients varient entre ,43 et ,75 (p<. 01), ce qui
est trés similaire aux résultats obtenus entre les mesures 1 et 2. Cependant la phase 0
semble devenir moins stable (et était moins homogéne aussi au temps 3). Les phases
corrélées entre elles sont systématiquement les phases qui obtiennent les corrélations
les plus élevées (plus élevées qu’avec toute autre phase d’une autre mesure) i une
seule exception prés: la corrélation de la phase 0 mesurée aux temps 2 et 3 est de ,43

alors qu’elle est aussi reliée a la phase 4 du temps 3 (r =,49).

Finalement, entre les mesures 1 et 3, les coefficients de fidélité temporelle
varient entre ,31 et ,55 (p<.01 ou .05), ce qui est légérement inférieur & ce qui avait
été trouvé antérieurement. Les phases corrélées entre elles sont systématiquement les
phases qui obtiennent les corrélations les plus élevées & une seule exception prés: la
corrélation de la phase 5 mesurée aux temps 1 et 3 est de ,52 alors qu’elle est aussi

reliée a la phase 6 a ,56.

En comparant ces résultats aux coefficients de stabilité obtenus dans les autres
études (voir tableau 7) qui variaient entre ,64 et ,86, dépendamment des phases, nous
pouvons affirmer que ceux obtenus dans cette étude sont 3 peu prés équivalents, sinon

trés légérement moins stables. Aucun coefficient n’est supérieur 4 ,75. L’explication
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la plus plausible est & I’effet que les délais que nous avons considérés pour cette étude
sont beaucoup plus sévéres que ceux considérés par toutes les autres études
consultées, qui réalisaient la seconde passation deux semaines aprés la premiére. En
ce sens, nos résultats sont fort satisfaisants et seraient peut-étre méme supérieurs a

ceux obtenus dans les autres études.

Un autre indice intéressant est i I’effet que ces coefficients sont inférieurs aux
coefficients de consistance interne, ce qui est aussi plutt encourageant. Il faut se
rappeler le caractére variable et dynamique du concept des phases de préoccupations.
En ce sens, nous pouvions nous attendre 4 des coefficients de stabilité temporelle

moins élevés que lorsque I’on mesure un concept qui n’est pas censé évoluer.

En résumé, les phases de préoccupations obtiennent de trés bons coefficients de
consistance inteme et les coefficients de stabilité sont suffisants pour conclure a la fois,

a une certaine stabilité de la mesure et aussi, & I’évolution de ce construit dans le

temps.

Ces analyses de fidélité complétées, nous avons vérifié la normalité de la
distribution de ces phases, définies & 'aide de I’analyse des items. Elles semblent
normalement distribuées. En effet, le test non-paramétrique de la normalité des
distributions (Kolmogorov-Smimov Goodness of Fit) a été utilisé pour vérifier la
normalité des phases aux trois temps de mesure (n = 44) et les résultats aux tests

étaient tous non significatifs (p<.05) sauf pour la phase 0, aux temps 1 et 2, qui ne
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Les indices de corrélation entre les quatre énoncés de I’adoption varient entre
»45 et ,70, ce qui semble satisfaisant pour mesurer un méme concept. Tous ces
¢énoncés semblent donc contribuer significativement au concept d’adoption. La fidélité
du concept d’adoption est en effet trés élevée: les coefficients de consistance interne
alpha de Cronbach varient entre ,8598 (n=94); ,8936 (mesure 1; p—=44); ,8298 (mesure
2; 1=40) et ,8097 (mesure 3; n=42), tandis que les coefficients Guttman moitié-moitié
sont de ,8885; ,9251 et de ,8553. Le coefficient alpha standardisé est de ,8612 pour
’ensemble de I’échantillon au temps 1 alors que la corrélation entre les formes est de
,8006 et que le coefficient Spearman-Brown équivalent est de ,8893. Le coefficient
alpha pour la partie 1 est de ,8177 et pour la partie 2, de ,6156. Les corrélations de
fidélité temporelle test-retest sont tous les trois significatifs (p < .01): ,5239; ,6842;
,4266 entre la premiére et la troisiéme mesure, ce qui démontre encore une fois, le

caractére a la fois dynamique et variable de ce concept dans le temps et sa stabilité.

Tous ces coefficients montrent que les quatre énoncés témoignent fidélement du
méme concept, appelé « adoption ». Tous les coefficients sont trés satisfaisants,
compte tenu du nombre relativement restreint d’énoncés, au nombre de quatre, de
I’échelle de mesure de type Likert en cinq points et du caractére plutt expérimental

de cette mesure.

Tout comme les variables dépendante et indépendante, nous avons aussi fait
'analyse d’items pour chacune des cing variables modératrices : les bénéfices

anticipés, les conditions facilitantes, les croyances normatives, I’étape d’avancement et
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I’impact de I'innovation sur Ia tiche. 1 a d’abord fallu vérifier leur normalité. Nous
avons aussi effectué des analyses corrélationnelles, entre ces variables et les variables
indépendante et dépendante. Ces vérifications visent & vérifier 'absence de probléme
de multi-colinéarité entre les variables et le respect des postulats de base exigés par les
analyses firtures dont 1’analyse de régression.

Toutes les variables modératrices ont une distribution normale sefon les résultats
obtenus au test non-paramétrique de la normalité des distributions. Cependant, la
variable de I’étape d’avancement qui n’est composée que d’un seul énoncé ne semble
pas se distribuer normalement. Aux trois temps de mesure, I’étape d’avancement
échoue au test et se distribue anormalement. Malgré certains essais de transformation
des données (par la réciproque ou la racine carrée), elle ne se distribue toujours pas
normalement. Nous avons décidé de la retenir quand méme dans I’analyse de nos
données car le sens de cette variable laissait présager un tel résultat. 1I signifie en effet
que la majorité des destinataires ont répondu de la méme fagon en ce qui a trait a leur
perception de I'avancement de la mise en ceuvre du changement. Tous les
destinataires percevaient assez correctement |’avancement du projet, ce qui est
plausible et assez positif dans notre étude, signifiant que la majorité des destinataires

pergoivent I’avancement du projet d’implantation de facon similaire et croissante.

Quant & I’analyse de fidélité des quatre variables ayant plus d’un énoncé (a
I’exception de la variable de I’étape d’avancement), les coefficients de consistance

interne sont fort satisfaisants (plus élevés que ,70) compte tenu du nombre restreint
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d’énoncés par variable (trois énoncés) et du caractére plutdt expérimental de ces
mesures . Les coefficients alpha de Cronbach varient entre ,70 et ,86 tandis que ceux
de Guttman « moitié-moitié » sont entre ,44 et ,75 et ceux de Spearman-Brown, entre
,06 et 87. L’impact sur la tiche et les bénéfices anticipés obtiennent d’assez bons
coefficients tandis que les conditions facilitantes et les croyances normatives mesurent

trés bien leur construit respectif.

L’analyse des corrélations simples ne démontre pas de probléme potentiel de
multi-colinéarité; ces variables modératrices étant peu reliées entre elles. Ces variables

tendent par ailleurs & respecter les conditions exigées par I’analyse de régression.

Nous pouvons maintenant procéder & la vérification de nos hypothéses de
recherche puisque I’analyse des énoncés a été effectuée de méme que la structure du

questionnaire.

Hypotbése 1 : Les analyses structurelles confirment Pexistence de sept phases de
préoccupations, tel que le prévoit la théorie de Hall et Hord (1987)

Aprés avoir fait les analyses préliminaires qui s’imposaient, nous avons procédé
a lanalyse factorielle en considérant les énoncés retenus pour la partie du
questionnaire concernant les phases de préoccupations. Il s’agit essentiellement d’une
analyse confirmatoire & la théorie qui vise & vérifier une présomption théorique et en

quelque sorte, vérifier & Ia fois la nature des divisions, appelées phases et aussi, &
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vérifier si un énoncé appartient a I'une ou I’autre des dimensions. II s’agit en fait de
valider les choix antérieurs qui ont été faits & partir de I’analyse d’items et de ’analyse
de fidélité.

Nous avons d’abord vérifié si les postulats de base a I’analyse factorielle
pouvaient étre respectés. Pour procéder 4 une analyse par composantes principales, il
est nécessaire de respecter trois pré-requis. L’un deux traitent de la provenance des
données : elles doivent étre des échelles a intervalles ou de rapport. C’est ce type
d’échelle qui a é¢ utilisé dans le questionnaire. Deuxiémement, le rapport entre le
nombre de sujets et le nombre de variables doit étre suffisant (idéalement entre 5 et
10); ce rapport n’est pas atteint par cette étude. II vaudrait mieux interpréter ces
résultats avec prudence. Un rapport de 2,69 est obtenu. Cependant, plusieurs études
qui n’avaient pas non plus ce rapport ont quand méme procédé & des analyses
factorielles sur les phases de préoccupations. 1l faudra étre conscient de cette réalité
dans I’'interprétation des données. Troisiémement, on peut I'utiliser dans les situations
ou la masse d’informations disponibles est si grande qu’une forme d’analyse plus
simple ne suffirait pas a la tiche. Les variables & considérer sont au nombre de sept.
Nous avons consacré beaucoup de temps a l'analyse d’items, de fidélité et des

corrélations avant d’entreprendre ce genre d’analyse.

Nous avons considéré, pour I’analyse factorielle, les résultats obtenus a la suite
de la premiére passation du questionnaire (composé de 35 énoncés et excluant les

réponses aux trois énoncés éliminés) et I’échantillon qui avait le plus grand nombre de
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sujets (n = 94). Trois données manquantes firent remplacées par la moyenne (n =94).
11 faut étre conscient que ce nombre de sujets est quand méme limité, pour ce genre
d’analyse.

Lorsqu’aucun nombre de facteurs n’est précisé, I’analyse factorielle par
composantes principales du logiciel SPSS permet d’établir sans rotation une structure
factorielle composée de neuf facteurs dont les valeurs eigen sont supérieures a 1,00,
expliquant 66,7% de la variance. Aprés 24 itérations, 1’analyse factorielle de SPSS
n’arrive cependant pas 4 soumettre une matrice factorielle aprés rotation, peu importe

la rotation essayée (varimax, quartimax, ou autre).

Nous lui avons alors imposé une structure en composantes principales fixées a
sept facteurs, correspondant au modéle i vérifier. Une matrice factorielle a alors été

obtenue, aprés rotation varimax, i la suite d’onze itérations.

Les premiers résuitats obtenus & l2 suite de ’analyse factorielle ont semblé
satisfaisants. La mesure d’adéquation de I’échantillon, appelée Kaiser-Meyer-
Olkin est de , 75107, ce qui est trés élevé. Le test de Bartlett est significatif a3 p <.00
(%2 = 1456,16), ce qui tend & valider une telle structure en sept facteurs. Ce test de
Khi-deux significatif implique donc qu’au moins une composante est différente des
autres et que toutes les sept composantes doivent étre retenues. Ce test de Bartlett est
dans les faits une application statistique du test SCREE qui montre visuellement

qu’aprés le septiéme facteur, les autres facteurs sont de moins en moins importants.
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Iya9,1% d’éléments & I’extérieur de la diagonale. La matrice de covariance

anti-image démontrent des coefficients entre ,35 et ,60, ce qui semble satisfaisant.

La structure imposée en sept facteurs expliquent 60,3% de la variance, ce qui est
acceptable en psychologie. Toutes les valeurs eigen sont plus élevées que 1,25, ce qui
peut laisser supposer une structure d’au moins sept facteurs. Souvent il est préférable
de sacrifier un peu d’information afin de mieux comprendre I’ensemble. De plus, 64%
des résidus sont petits (36% des résidus sont plus élevés que p <.05), ce qui semble un
modéle adéquat. Ses communalités varient entre ,32 et ,81 ce qui est acceptable
puisqu’elles renseignent sur la proportion de chaque variable qui est utilisée par les
sept composantes retenues. La moyenne des communalités est de 0,60 et 60% d’entre
elles sont supérieures & ,60. La matrice de covariance des scores factoriels confirme

que les intercorrélations entre les scores factoriels sont égaux a zéro.

Les résultats obtenus sont fort satisfaisants au sens ou, aprés analyse, il est trés
facile d’identifier les phases de préoccupations correspondantes aux facteurs. Dans la
trés grande majorité des cas, les énoncés qui composent le facteur (ou la phase) sont
ceux qui obtiennent systématiquement les corrélations les plus élevées au facteur, sauf
de rares exceptions et de plus, ces énoncés ne semblent reliés aussi fortement qu’a une
seule phase i la fois. Ceci correspond aux deux régles a respecter soit : les énoncés
doivent avoir un poids de saturation qui atteint ou dépasse pour un facteur précis, la

valeur de ,40 et étre inférieur & ,40 sur toutes les autres composantes. Cinquante-huit
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pour cent des poids de saturation rencontrent ces deux régles alors que 28% d’entre

eux n’ont pas le poids le plus élevé sur leur phase (facteur) correspondante.

Le premier facteur identifié correspond i la phase 5 (voir tableau 15) et cumule
21,7% de la variance. Les cinq énoncés qui le composent obtiennent des coefficients
de ,73; ,84; ,80; ,52 et ,74. Ces résultats confirment I’appartenance de ces énoncés a

la phase 5 et sont les mémes que ceux préalablement identifiés par Hall.

Tous les poids de pondération rencontrent les deux régles: ils sont tous
supérieurs i ,40 et aucun poids n’est supérieur a ceux de la phase 5, ni supérieur a ,40
sur aucun autre facteur. Cette phase obtient par ailleurs le plus haut nivean de

consistance interne, soit de ,84. Elle est donc bien mesurée par ses cinq énoncés.

Le second facteur correspond & la phase 4 et est composé des cing énoncés
d’origine. Cette phase explique 14,2% de la variance. Ses énoncés obtiennent des
coefficients de ,49; ,01; ,31; ,55 et ,72. Deux énoncés semblent problématiques soit
I’énoncé 11 et I’énoncé 19 qui ne rencontrent pas tous les critéres, sauf que lors de
I’étude de fidélité, ils semblaient contribuer a cette phase 4 et c’est pourquoi nous

avions considéré de garder cette phase intacte, avec ses énoncés d’origine.



Poids de pondération aprés rotation, sur chacun des facteurs,

selon le modéle en sept phases (n=94)

Phase 0
énoncé 3
énoncé 12
énoncé 36
¢énoncé 37

Phase 1
énoncé 6
¢énoncé 14
énonct 15
énoncé 21
énoncé 23
énoncé 26

Phase 2
énoncé 7
énonceé 13
énoncé 17

Phase 3
énoncé 4
énoncé 8
énoncé 16
énoncé 25
énonceé 28
énoncé 34
énoncé 38

Phasc 4
énoncé 1
énoncé 11
énoncé 19
énoncé 24
énoncé 32
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Tableau 1S (suite)

Poids de pondération aprés rotation, sur chacun des facteurs,

selon le modéle en sept phases (n=94)

Phase §
énoncé 5 1 02 20 09 09 713 09
énoncé 10 09 05 19 20 09 M4 03
énoncé 18 10 05 11 09 05 8 05
énoncé 27 28 09 09 15 01 52 32
énoncé 29 08 09 01 03 11 724 07
Phase 6
énoncé 2 03 00 03 05 04 45 40
énoncé 9 03 12 09 13 09 70 27
énoncé 20 H6 -11 o1 12 06 8 16
énoncé 22 06 00 01 02 09 48 &9
énoncé 31 21 00 05 15 19 40 62

Il est assez surprenant de constater les poids de pondération élevés aux phases 1
et 2, toutes deux éloignées de la phase 4. Ces énoncés devraient étre révisés pour des
administrations fiutures du questionnaire. De méme, le coefficient de consistance

interne de la phase 4 est le plus faible avec ,66.

Le troisiéme facteur représente la phase 3 et cumule 6,3% de la variance. Les
poids de pondération de ses énoncés sont, dans I’ordre ,78; ,55; ,55; ,49; ,68; ,22 et
,69. Cinq des sept énoncés respectent les deux régles alors que les énoncés 25 et 34,
appartenant & Porigine & cette phase, ne les respectent pas au sens ou tous deux
semblent davantage reliés a la phase 4, qui est la phase adjacente. Par contre, leurs

résultats & I’analyse de fidélité indiquaient cette appartenance que nous retenons. Les
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nouveaux énoncés 28 et 38 que nous avions déplacés a cette phase possédent des
poids de pondération fort élevés, ce qui souligne leur appartenance a cette phase. Le

coeflicient de consistance interne de cette phase était de ,81.

Le quatriéme facteur semble correspondre i la phase 2 et explique 5,5% de la
variance. Ses trois énoncés obtiennent des poids de ,56; ,78 et ,76 et respectent tous
les critéres. Ces énoncés mesurent trés bien la phase 2, dont le coefficient de

consistance interne est de , 7685 avec seulement trois énoncés.

Le cinquiéme facteur correspond a la phase O et explique 4,6% de la variance.
Ses quatre énoncés obtiennent des poids respectifs de ,54; ,33; ,75 et ,72 et une
consistance interne de ,68. Un seul énoncé semble poser probléme, il s’agit de
’énoncé 12. Cet énoncé posait aussi probléme lors de ’analyse de fidélité, ayant un
poids de ,36 et faisant diminuer de ,01 I’alpha de la phase. II avait tout de méme été
conservé a cause de sa forte relation avec ’énoncé 3. Cet énoncé mériterait une
révision. Par contre, le poids des deux derniers coefficients, qui sont en fait, les deux
nouveaux énoncés expérimentaux, élaborés sur mesure pour cette phase, semblent trés

bien cerner la problématique de la phase 0.

Le sixiéme facteur, la phase 1, explique 4,5% de la variance. Ses six énoncés
ont des poids de pondération de ,64; ,48; ,31; ,45; ,69 et ,07. Les énoncés 21 et 23
qui avaient été transférés & cette phase obtiennent des coefficients de ,45 et de ,69,

respectant les deux régles et ils ne sont pas reliés a la phase 0 & laquelle ils étaient
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antérieurement rattachés. Par contre, certains énoncés présentent des difficultés,
comme c’est le cas pour I’énoncé 14 qui obtient un poids de ,48 avec sa phase mais
aussi de ,59 avec la phase 5; I’énoncé 1S est aussi la méme situation avec les phases 2
et 4 et I'énoncé 26 obtient un poids de ,57 avec la phase 4 et de ,44 avec la phase 2.
Pourtant lors de I'analyse de fidélité, ces trois énoncés semblaient bien appartenir et
contribuer & la phase 1. On remarque cependant un faible taux de consistance interne,

soit de ,6680, ce qui laisse place i de I’amélioration.

Finalement, le septiéme et dernier facteur correspond a la phase 6 et contribue a
3,6% du modéle. Ses cinq énoncés d’origine obtiennent des poids de pondération de
,40; ,27; ,16; ,69 et ,62. Bien que la constance interne était de ,8057 et que tous ces
énoncés semblaient contribuer a4 cette phase lors des analyses de fidélité, il faut
remarquer que les énoncés 2, 9 et 20 obtiennent tout de méme des poids de

pondération plus élevés sur la phase S que sur leur phase d’appartenance 6.

En résumé, les résultats de cette analyse factorielle, bien qu’exécutée avec un
nombre restreint de sujets, démontrent I’existence d’une part, d’'une structure logique
en sept phases (facteurs) telle que décrite dans le modéle original et d’autre part,
confirme. les choix d’énoncés par phase, tels que décidés 4 la suite de I’analyse de
fidélité. Les seules exceptions proviennent d’énoncés d’origine qui ne semblaient pas
poser probléme lors de ’analyse des corrélations et de fidélité. Tous les poids de
pondération sont positifs par rapport a leur factwr IIs obtiennent généralement des

coefficients supérieurs pour leur phase d’appartenance qu’a toute autre phase. Dix
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poids de pondération contreviennent & cette régle, soit 4% des poids de poandération
(sur une possibilité de 245 poids). Les trois nouveaux énoncés du questionnaire
obtiennent des coefficients assez élevés sur leur phase respective et uniquement sur ces

phases: ,75; ,70; ,70. Is sont trés bons.

La construction des facteurs confirme donc la composition des sept phases en
termes d’énoncés et en termes de spécificité. Vingt-neuf poids de pondération (sur
35) soit 83% des poids associés & leur phase sont supérieurs a ,40; ce qui est

appréciable dans ce genre d’étude.

D’autres analyses factorielles ont été essayées dont ’'une spécifiant le nombre de
facteurs i cinq selon le modéle révisé de Bailey et Palsha (1992). La rotation varimax
a été exécutée aprés 8 itérations. Les cinq facteurs expliquent moins de variance que
le modéle en sept facteurs, soit 53,1%. Bien qu’il y ait davantage de recoupements
entre énoncés et phases, il en ressort des regroupements de phases fort intéressants.
D’abord, le premier facteur, qui explique 22,4% de la variance tend a refléter la
combinaison des phases 5 et 6 de fagon trés claire. Les dix énoncés obtenant les
coefficients les plus élevés (entre ,59 et ,80) correspondent en tous points & ceux des
phases 5 et 6. Le deuxiéme facteur expliquant 14,3% de la variance tend & refléter la
phase 3 des préoccupations. Sept des neuf énoncés ayant des poids de pondération les
plus élevés, correspondent & ceux de la phase 3. Les troisiéme et quatriéme facteurs
qui expliquent a eux deux, 11,9% de la variance, semblent regrouper les phases 1, 2 et
4 du modéle des phases de préoccupations tandis que le facteur S, expliquant 4,6% de
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la variance, refléte trés clairement la phase 0 avec ses quatre nouveaux énoncés (,56;

»54; ,74 et |74).

En résumé, I'hypothése 1 est confirmée, c’est-d-dire que la structure factorielle
fixée a sept facteurs est confirmatoire. L’analyse d’items ainsi que I’analyse factorielle
supportent I’existence des sept phases de préoccupations. En effet, 83% des énoncés
ont des corrélations plus élevées que ,40 avec leur phase correspondante et le modéle
en sept phases expliquent 60% de la variance, ce qui constitue un seuil satisfaisant en
psychologie appliquée. Compte tenu des résuitats obtenus par le test SCREE, le
critére de Kaiser et finalement, par la matrice des corrélations reproduites, toutes ces
informations convergent vers une méme structure qui tend & confirmer le modéle en

sept facteurs.

Hypothése 2. Les phases de préoccupations se présentent selon un ordre

séquentiel stable (dans ’ordre, les phases 0 & 6)

Cette hypothése vise & confirmer la validité de I’ordre séquentiel des sept phases
de préoccupations. Pour ce faire, différentes études (voir tableau 8) ont utilisé la
technique du « simplex pattern » de Guttman (1955). Selon cette méthode, 'indice de
corrélation entre les phases témoigne de leur distance et de leur proximité relative.
Ainsi, plus I’indice est élevé, plus ces phases seraient adjacentes. Nous avons donc

procédé de cette fagon.
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Tenant compte de I'échantillon total de la premiére mesure (1=94), nous
obtenons des indices de corrélation simple significatifs (p<.01) entre les phases,
calculés & partir de la somme de leurs énoncés respectifs (voir tableau 16). Ces
relations ont tendance & s’amenuiser significativement (p<.05) et & devenir non
significatives, de fagon systématique, au fur et & mesure que la distance les éloigne. I
y a dix relations significatives qui s’estompent au fur et 4 mesure que les phases se
distancent. [Elles deviennent alors toutes non significatives. Cette signification
souligne un certain ordre des phases de préoccupations.

Plus spécifiquement, les phases de préoccupations situées aux extrémités du
modéle (phase O et phases 5 et 6) semblent généralement suivre cette décroissance
dans les indices de corrélation; mieux que ne I'avaient fait plusieurs études (voir

tableau 8) dont les indices de corrélation augmentaient & la phase 6.

Tableau 16

Matrice d’intercorrélations entre les phases (n=94)

1 2__3 4 S 6

Phase 0 21*% 27%*23* 25% -14 -13
phase 1 46%% 57%% 67** 30** 19
phase 2 42%* 55%% 24* 04
phase 3 62*%* 24*% 20
phase 4 32%% 24%
phase 5 74%+

*p<.05;**p<.0l
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Dans cette étude, Ia phase 0 est négativement corrélée aux phases Set6etilya
une diminution des corrélations entre les phases 5 et 6 et toutes les autres phases. De
plus, 'ordre des phases 4, S et 6 semble justifié puisqu’il y a décroissance des indices
de corrélation. Cependant, c’est précisément a la phase 4 qu’il semble y avoir
probléme puisque certains indices de corrélation sont supérieurs 4 ceux qu’obtient la

phase 4.

Il semble que les phases centrales (phases 1 & 4) aient plus de difficulté a
respecter cette régle de la décroissance. Des mouvements inattendus apparaissent.
Par exemple, la phase 1 semble plus proche de la phase 4 (r =,67) que de la phase 2

(x =,46).

11 serait possible de refaire I’ordre des phases en fonction de ces résultats. Le
nouvel ordre serait ainsi: la phase 0, la phase 2, la phase 4, la phase 1, 1a phase 3 et les
phases 5 et 6. Nous nous apercevons alors que les phases 1 & 4 sont les phases qui
posent le plus de problémes quant & I’exactitude de leur ordre. 1I faudrait étre prudent
dans I'interprétation des données, surtout en intervéntion, lorsqu’on essaie de prédire
I’ordre des phases de préoccupations. Par contre, la phase 0 semble étre sans aucun
doute, la premiére phase tandis que les phases 5 et 6 semblent étre les derniéres.

En fait, I’ordre des phases situées aux extrémités du modéle respectent le modeéle

original, sauf en ce qui concerne I’ordre des phases situées au centre du modele, soit
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les phases 1 & 4. A partir de ces résultats, nous avons calculé une nouvelle matrice
d’intercorrélations, composée de quatre blocs d’apparition des phases: le bloc 1
correspondant & la phase 0; le bloc 2, correspondant aux phases 2 et 4 ; le bloc 3, aux

phases 1 et 3 et le bloc 4, correspondant aux phases 5 et 6 (voir tableau 17).

Tableau 17

Matrice d’intercorrélations entre quatre regroupements de phases

Phases 2 et 4 Phases 1 et 3 Phases Set 6
Phase O 27%* ,20% - 16
Phases 2 et 4 ,68** ,19
Phases 1l et 3 ,21*

*p<.05;°*p<0l.

L’ordre de ces quatre blocs semble se confirmer au sens ou le bloc 1 (phase 0)
obtient des corrélations négatives avec le bloc 4 (phases 5 et 6), ce qui a du sens
puisque I’indifférence s’oppose aux préoccupations de collaboration et d’amélioration.
On note aussi la décroissance systématique des indices de corrélations, ce qui souligne

la plausibilité de ce modéle.

Un autre modéle, celui-la composé de trois blocs de phases (voir tableau 18),
correspondant aux blocs de la phase 0, des phases 1 a 4 et des phases S et 6, respecte
aussi la décroissance des indices. Des relations de ,29**, puis de -,13 et de ,32** sont

obtenues entre ces trois blocs.
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Tableau 18

Matrice d’intercorrélations entre trois regroupements de phases

Phases 1 3 4 Phases Set 6
Phase O ,29%* -13
Phases 14 4 ,32%*

*p<.05;**p<.0l

L’hypothése 2 n’est que partiellement confirmée. Seules les phases situées aux
extrémités du modéle ont été confirmées & de maintes occasions par le modéle en sept
phases, celui en quatre regroupements et celui en trois regroupements. Cela justifie
une certaine structure au modéle des phases. Cependant, I’ordre des phases situées au
centre de ce modéle est plutdt instable, bien qu’il ait été possible de maintenir une
certaine apparence d’organisation entre les phases 1 a 4 en regroupant certaines phases
deux & deux, tel qu’indiqué au tableau 17. Le nouvel ordre possible serait le suivant :
la phase 0, suivie des phases 2 et 4, puis des phases 1 et 3 et finalement, des phases 5

et 6.
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Hypothése 3. Les phases de préoccupations évoluent dans le temps. Selon

la théorie de Hall et Hord (1987), il y aurait un affaissement des phases

antérieures de préoccupations (phases 0, 1 et 2) et une augmentation des

phases ultérieures (phases 4, S et 6).

La vérification de cette hypothése requiert une fois de plus la vérification de
certains postulats. Plusieurs d’entre eux furent vérifiés antérieurement (fidélité,

équivalences des échantillons, etc.).

Afin de vérifier cette hypothése, il fallait calculer la différence des moyennes de

chacune des phases, aux trois temps de mesure (voir tableau 19).

L’étude de la moyenne des phases de préoccupations, aux trois temps de mesure
(n=44), indique un affaissement des moyennes aux phases 0, 1, 2 et 3, tandis que la
phase 4 s’affaisse puis augmente d’intensité et que les phases 5 et 6 augmentent toutes
deux d’intensité. Ces moyennes ccnfirment I’évolution des phases dans le temps, et
ce, dans la direction anticipée. On note aussi une prédominance de la phase 5 en
termes d’intensité. La moyenne de la phase 5 est effectivement la plus élevée, aux
trois temps de mesure. Ellewtsuiviedwphm 1, 2 et 6. Les phases O et 3

obtiennent généralement une intensité relativement plus faible.
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Tableau 19

Evolution des moyennes des phases de préoccupations

Mesure 1 Mesyre 2 Mesure 3
moyenne moyenne moyenne

écart-type écart-type écart-type
Phase 0 1,83 1,74 1,59

.89 78 ,76
Phase 1 3,03 2,74 267

90 ,78 ,76
Phase 2 2,99 2,57 2,23

1,20 1,04 1,16
Phase 3 224 2,02 1,83

.86 73 ,64
Phase 4 2,51 2,39 2,43

98 ,88 ,95
Phase 5 3,26 3,31 3,35

1,06 ,90 .84
Phase 6 2,58 2,88 3,02

1,01 .88 ,87

L’évolution des phases de préoccupations n’avait jamais été calculée
quantitativement et statistiquement avant cette étude. Selon nous, il s’agit d’une toute
premiére étude ou I’on quantifie les différences entre les phases de préoccupations,
aux différents temps de mesure. Pour ce faire, une analyse statistique de type
ANOVA (3 * 7) a vérifié les effets principaux et d’interactions entre les variables

« temps » et « phases » pour savoir si les moyennes des phases varient selon le temps



144

et selon la position de la phase. Cette analyse ANOVA démontre deux effets
principaux, soit cefui du temps (F(2,82) = 4,25, p < .05) et celui des phases elles-
mémes (F(6,246) = 31,12, p < .01). De plus, il y aurait une interaction significative
entre ces deux facteurs (F(12,492) = 5,66 , p < .01), tout en respectant les postulats de
Phomogénéité des variances. Cela démontre que le résumé le plus adéquat pour
comprendre I’évolution des moyennes des phases de préoccupations est I’effet
combiné du temps et de la position des phases ; ce qui confirme le modéle.

De plus, la décomposition de I’interaction permet d’identifier quelles phases ont
des moyennes différentes entre les trois temps de mesure. Des différences
significatives entre les moyennes des phases, se retrouvent principalement a la phase 1
« Préoccupation par rapport i I’objet du changement » (F(1,83) = 5,55, p<.01), dla
phase 2 « Préoccupation par rapport a la sécurité de son emploi » (F(1,88) = 12,98,

p < .01), & la phase 3 «Préoccupation par rapport & l’aide et au support
organisationnels » (E(1,74) = 6,79,_p_< .01) et & Ia phase 6 « Préoccupation par
rapport & I’amélioration ou au remplacement de I’innovation » (F(1,92) = 5,28,

p <.01). Par contre, il n’y a pas de différence significative entre les moyennes de la
phase 0 « Indifférence par rapport a I'innovation » (F(1,68) = 2,26, p > ,10), de la
phase 4 « Préoccupation par rapport au maintien de I'innovation » (F(1,75) = 0,58 ,

p > ,50), ni & la phase 5 «Préoccupation par rapport & la collaboration et a
I'implication »(E(1,62) = ,21, p > ,75). Cependant, les moyennes de ces phases ont
évolué dans la direction attendue, sans étre nécessairement significatives.
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La décomposition des différences significatives des moyennes a permis de cerner
les endroits spécifiques ou ont eu lieu ces différences de moyennes (voir tableau 20).
En effet, une comparaison de moyennes a posteriori a permis de déterminer entre quels
temps précis se retrouvaient les différences trouvées aux phases 1, 2, 3 et 6. Les
principales différences pour les phases 1, 2 et 3 se sont retrouvées entre les temps de
mesure 1 et 2 et entre les temps de mesure 1 et 3, mais ne se sont pas manifestées

entre les temps de mesure 2 et 3.

Tableau 20

Comparaison des moyennes a posteriori - Technique de Tukey-A

tlvst2 tlvst3 Rvst3
phase 1 323 374* ,051
phase 2 ,476* ,8175¢ 3413
phase 3 214* ,401* ,187
phase 6 262 All* ,149

(*p<.05)

La différence obtenue entre les moyennes de la phase 6 n’a eu lieu qu’entre les temps

de mesure 1 et 3.
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Ainsi, pour bien comprendre I’évolution des préoccupations, nous devons
considérer non seulement I’évolution du temps, mais aussi I’intensité des phases. Dans
le temps, les premiéres phases de préoccupations ont tendance a s’affaisser alors qu’au
contraire, les phases supérieures ont tendance i& augmenter d’intensité, comme le

prédit le mouvement de vague dans la théorie de Hall et Hord (1987).

En résumé, les moyennes d’intensité de quatre des sept phases de
préoccupations ont évolué de fagon significative dans le temps et selon la direction
attendue. Les phases 1, 2 et 3 se sont affaissées tandis que Ia phase 6 a augmenté
d’intensité avec le temps, comme [’avait prédit la théorie. Le mouvement des phases
0, 4 et 5 ne s’est pas manifesté de fagon significative dans le temps bien qu’on puisse
percevoir cette tendance dans les résultats.

Afin d’approfondir ces résultats, nous avons procédé & d’autres analyses de
variance en contrdlant certains facteurs : I’age, le sexe des répondants, I’emploi qu’ils
occupent et le service auquel ils sont attitrés. On est généralement enclin a croire que
les personnes plus dgées ont tendance & étre plus réfractaires au changement
technologique et ainsi, & éprouver plus de difficultés a s’y adapter. Il en serait de
méme pour les femmes (Hackett, Mirvis et Sales, 1991). Ces préjugés étaient présents
dans le milieu ou cette étude a eu lieu. Des analyses de variance multiples de type
ANOVA (A * B) ® C ont été effectuées, ou la variable « A » correspond aux trois
temps de mesure, « B», aux sept phases et « C» & chacune des variables

démographiques (ige, sexe, emploi, service). Somme toute, ces analyses (voir
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tableaux 29 i 32 ; Appendice B) démontrent encore une fois I'effet d’interaction
combiné du temps et de la position de la phase pour comprendre I'évolution des
phases de préoccupations, peu importe I’dge ou le sexe des sujets et le service auquel
ils sont rattachés. L’ajout de ces trois derniéres variables ne démontre aucune
différence significative, c’est-d-dire aucun effet d’interaction triple avec les variables
du temps, de la position de Ia phase et démographiques; seule la variable de I’emploi

montre un effet d’interaction triple significatif

L’évolution de phases de préoccupations ne semble affectée ni par I’dge des
sujets, ni par leur sexe, ni par le service auquel les sujets appartiennent. Par contre,
I’évolution de phases semble varier selon les différents types d’emplois occupés par les
acteurs (F(84,408) : 1,51, p < .05). En effet, bien que le nombre de sujets par type
d’emploi soit trés restreint et qu’aucun test significatif n’ait été possible, certaines
constantes sont ressorties et ont été confirmées par le groupe de gestion du
changement local & I’entreprise. Les personnes occupant certains types d’emploi en
particulier auraient effectivement vécu le changement de fagon différente. Les commis
semblent étre le seul sous-groupe de notre échantillon qui ait régressé dans les phases
de préoccupations de méme que dans I’adoption de I'innovation. On I’explique a
posteriori par le fait qu’ils ont regu trés peu de support de la Direction et que leur role
vis-a-vis de I’'innovation ait été modifié a deux reprises. Par contre, tous les autres
groupes semblent avoir évolué normalement dans leurs phases de préoccupations bien

que tous les groupes n’aient pas atteint la méme phase de préoccupations.
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L’hypothése 3 est donc partiellement confirmée. Bien que les phases de
préoccupations aient évolué selon la direction (augmentation ou affaissement) du
modéle, toutes ne I’ont pas fait de fagon significative. Quatre phases ont tout de
méme connu significativement du mouvement dans leurs moyennes, entre différents
temps de mesure. De plus, les phases de préoccupations évoluent non seulement en
fonction du passage du temps, mais aussi en fonction de leur position dans le modéle;
ce qui confirme 'importance de distinguer chacune des phases. Les phases évoluent
différemment selon le type d’emploi occupé mais ne seraient pas affectées par le

service, I’dge ou le sexe des destinataires.

Hypothése 4. Les degrés d’adoption augmentent selon le passage du temps

A titre de variable dépendante, il est important de s’assurer dans un premier
temps que la variable d’adoption puisse varier dans le temps. Le tableau 21 démontre
I’évolution et I’augmentation de I’intensité de la variable d’adoption d’une innovation,
dans le temps. Elle a été calculée i partir de la somme des quatre énoncés le

composant (sur une possibilité de 20 points).
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Tableau 21

Moyennes et écarts-types des degrés d’adoption

movyennes _écart-types
temps 1 12,5455 410
temps 2 13,4773 3,67
temps 3 14,8636 3,11

Un test d’analyse de variance n’a fiait que confirmer ce fait: les trois tests
MANOVA (trois échantillons de n = 44), ont obtenu des différences significatives
entre I’adoption mesurée aux temps 1 et 3 (F= 15,14;_p < .000) et I’adoption mesurée
aux temps 2 et 3 (F= 11,21; p < .002). Bien que la variable d’adoption semble
augmenter d’intensité, aucune différence significative n’a pu confirmer de différence
entre les temps de mesure 1 et 2 (F= 2,63; p > .112). Effectivement, les sommes de
12,54 et de 13,48 ne semblent pas suffisamment différentes, compte tenu du nombre

de sujets, pour étre significatives.

Malgré ce demnier résultat, on peut quand méme retenir que I’hypothése 4 est
confirmée. En effet, les moyennes des degrés d’adoption augmentent significativement
.ge'lion le passage du temps, sauf entre les deux premiéres mesures. Les données
quahtatxm recueillies lors d’entrevues avec la Direction, le Comité de changement de
I'usine et I’agent de changement témoignent aussi de cette tendance dans la
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progression de I’adoption de I'innovation. IlIs dénotent en effet que I’écart le plus

manifeste se situe entre les temps de mesure 1 et 3.

Hypothése 5. Les phases de préoccupations sont corrélées i ’adoption de

Pinnovation

Cette hypothése vise & vérifier la relation entre les phases de préoccupations et
I’adoption de I'innovation. 1I est important de savoir si les phases de préoccupations
sont reliées a un critére externe d’adoption de I'innovation, car il s’agit de I'utilité du
modéle des phases de préoccupations, au niveau individuel. Puisque la normalité des
distributions a déja été calculée, nous avons procédé a différentes corrélations simples

avant d’entreprendre I’analyse de régression.

Des indices de corrélations entre [I’adoption et chacune des phases de
préoccupations (voir tableau 22) indiquent des corrélations négatives entre les phases
de préoccupations 0, 1, 2, 3 et 4 et ’adoption, et ce, i tous les temps de mesure. Par
contre, de fortes corrélations positives et significatives ont été trouvées entre les
phases 5 et 6 et ['adoption, aux trois temps de mesure, incluant la mesure avec 94
sujets (sauf pour la phase cing & la mesure 3). Ces corrélations varient entre ,33 et
,66. Les corrélations significatives entre I’adoption et les phases 5 et 6 tendent &
confirmer la théorie selon laquelle les phases ultérieures sont associées a I’adoption de

I’innovation.
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Tableau 22

Relation entre Padoption et les phases de préoccupations

P ions
Adoption 0 1 2 3 4 S 6
mesure 1 (n=94) -29%*-12 -05 -28%**-14 59%* 53%°
mesure 1 (n=44) 27 -30 -14 -25 -22 58%* 66**
mesure 2 (n=44) 29 -22 05 -16 -03 33* 4]1**
mesure 3 (n=44) -14 -14 -14 -05 -02 24 39%*

*p<.05;%* p< 0L

Le fait que les indices de corrélations entre I’adoption et les phases 0 & 4 soient
négatives bien que non significatives (& I’exception des phase 0 et 3 ; a Ia mesure du
temps 1: n= 94) montre qu’a ces phases, il n’y a pas encore d’adoption de
I’'innovation. Bien que cette constatation aille dans le méme sens que la théorie, elle
indique toutefois un résultat différent; en effet, les auteurs de cette théorie
considéraient que [l’institutionalisation de I’innovation débutait a la phase 3 de
préoccupations. Dans cette étude, ce n’est qu’a la phase 5 que semble apparaitre

I’adoption individuelle de I'innovation.

La position de chacune des phases est donc importante pour comprendre
I’adoption. Ce n’est pas I’ensemble des préoccupations qui est lié a I’adoption mais
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bien chacune des phases. Pour le prouver, nous avons calculé la relation entre
I’adoption et un score global représentant la somme de tous les énoncés du
questionnaire des phases de préoccupations et ce, aux différents temps de mesure.
Aucune relation n’était significative et les indices variaient entre -,09 et ,14. Ces
résultats montrent qu’un critére global de préoccupations n’est pas lié & I’adoption et

qu’au contraire, les préoccupations s’annulent entre elles.

Afin d’avoir un portrait global de la situation de I’adoption de I’'innovation en
fonction des phases de préoccupations, des analyses de régression étaient nécessaires.
Nous avons d’abord procédé a la vérification des postulats & la base de la régression
afin de pouvoir généraliser les résultats obtenus grice a notre échantillon, comme un
estimé non biaisé d’une quelconque population. Un premier postulat traite de la
normalité des distributions de variables incluses dans le modéle. Effectivement, tant
les phases que la variable d’adoption semblent distribuées normalement. Le second
postulat qui traite de ’homogénéité des variances, est aussi respecté de méme que le

troisiéme qui traite de I'indépendance des variables.

Avec sept variables entrées dans la régression (voir tableau 23), nous arrivons a
expliquer au temps 1 (n = 44), 64% de la variance (R multiple = ,80; F=9,20; p <.00);
ce qui est trés élevé et au-dela de nos attentes. Les poids des phases 3, 5 et 6 (Bétas =
-25; ,33; ,45) sont élevés et significatifs (test t, p< .05) alors que quatre phases
(phases 0, 1 et 4) obtiennent des bétas négatifs et non significatifs (p > .20).
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Ces résultats sont reconfirmés avec I’ensemble de notre échantillon (temps 1,n =
90). Plus de 53% de la variance de I’adoption est expliquée par ce modéle en sept
facteurs (phases) dont le coefficient de régression multiple est égal 4 R=,72907 (F=
13,45; p< .000). Seules trois phases (phases 3, S et 6) contribuent significativement &
cette équation avec des bétas significatifs respectifs de -,27; ,47 et ,24. Les poids des

autres phases ne sont pas significatifs.

Tableau 23

Analyse de régression multiple entre les phases de préoccupations et les degrés

d’adoption
Adoption
temps 1 Temps!] Temps2 Temps3
(n=90) (=44) (n=43) __(n=41)
Indi ion iple
Modéle en
sept phases 738 ,80%%+ ,70%%+ ,55*
Poids
Phase 0 -12 -07 -10 -,01
phase 1 -11 -15 -46%** - 46***
phase 2 11 17 ,02 .11
phase 3 -27%* -,25* -,28 -19
phase 4 511 -18 ,18 17
phase § LT ,33* -,05 ,06
phase 6 24% 45 ,60%** ,95%*

*p<.05;**p<.0l;**p<.00l

Au temps 2 (n= 43), les phases explicatives de la corrélation multiple varient

quelque peu : ce sont les phases 1, 3 et 6 qui semblent le mieux expliquer 1’adoption
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alors que leurs poids de pondération bétas sont respectivement de -,46 (p< .00); -,28
(p > .07) et ,60 (p<.00). Les sept phases expliquent au total 49% de la variance (R=

,70; F= 5,01; p < .000).

Au temps 3 (n.= 41 ), I'indice de corrélation multiple est de ,55 (F= 2,15; p <
.06), expliquant prés de 31% de la variance. Ce sont alors uniquement les phases 1
(béta = -, 46 (p<.007) et 6 (béta = ,55 (p < .00) qui semblent expliquer le mieux

I’adoption.

Ces indices de corrélation multiple entre les phases de préoccupations et le
niveau d’adoption confirment la forte relation entre ces deux construits. La relation
linéraire semble aussi étre un modéle qui permet d’expliquer cette relation puisque les
indices obtenus sont trés élevés. Toutefois, ces indices diminuent quelque peu
d’intensité avec le passage du temps et I’avancement de la mise en ceuvre de
I'innovation, tout en demeurant trés liés : alors qu’au temps 1, le modéle des sept
phases de préoccupations explique 64% de la variance, il n’explique plus que 31% au
temps 3 ; ce qui demeure quand méme dans les normes acceptées en psychologie et en
gestion. En somme, le modéle des phases de préoccupations est fortement relié a

I’adoption individuelle de I’innovation.

Devrait-on éliminer des phases? Cette question est pertinente lorsque I’on
considére que les phases 0, 2 et 4 n’ont aucun poids significatif dans les équations.

L’avantage retiré d’'un modéle incluant toutes les phases est supérieur au sens ou il est
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général, peu importe le degré d’avancement de la mise en oeuvre de I'innovation.
C’est pourquoi nous suggérons de conserver le modéle en sept phases dans
I'explication de I’adoption, méme si certaines d’entre elles ne sont pas significatives

pour expliquer I’adoption. L’hypothése 5 est donc confirmée.

Hypothése 6. Chacune des variables modératrices contribue i améliorer la

relation entre les phases de préoccupations et ’adoption.

Cinq variables modératrices ont été définies dans le modéle individuel d’adoption
de l'innovation. Ce sont les bénéfices anticipés, les conditions facilitantes, les

croyances normatives, I’étape d’avancement et I'impact de I’'innovation sur la tache.

Nous avons procédé par analyse de régression pour chacune des variables
modératrices afin de vérifier sa contribution & la relation entre les phases de
préoccupations et I’adoption avant de vérifier la contribution de I’ensemble de ces
variables modératrices. Auparavant, nous avons tenté de réduire le nombre de phases
afin d’améliorer le rapport entre le nombre de sujets et le nombre de variables. En
utilisant un modéle en trois multi-phases (phase 0 unique, phases 1 a 4, phases 5 et 6),
nous obtenons un rapport de 8,8 (trois muiti-phases, la variable modératrice et la
variable dépendante) au lieu d’un rapport de 4,88 entre le nombre de sujets et le
nombre de variables (sept phases, la variable modératrice et la variable dépendante).
Compte tenu du nombre de sujets plutdt restreint pour ce genre d’analyse, il nous a

semblé préférable d’opter pour cette option de regrouper les phases en multi-phases.
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Les meilleurs résultats ont été obtenus grice & un modéle en trois regroupements
des sept phases de préoccupations, soit la phase 0, les phases 1 & 4 et les phases 5 et 6.
Ces regroupements en trois muliti-phases avaient déja été expérimentés pour confirmer
I’hypothése 2 au sujet de P'ordre des phases (voir tableau 18). IIs se distribuent
normalement. En ajoutant chacune des cing variables modératrices au modéle des
trois multi-phases, nous pourrons comparer les deux indices de corrélation multiple et
constater I'effet de la variable modératrice sur la relation entre les phases de

préoccupations et I’adoption.

Le tableau 24 présente les résultats de I’analyse de régression muitiple entre les
multi-phases de préoccupations et ’adoption. Bien que les indices de corrélation
multiple soient légérement inférieurs & ceux obtenus avec le modéle en sept phases, les
multi-phases expliquent un fort pourcentage de la variance d’adoption, soit 59% au
temps 1 (R=,77, p < .01; n=44). Les deux derniers regroupements obtiennent des
poids de pondération significatifs de -,40 et de ,72 et le poids du regroupement de la
phase O n’est pas significatif = Au temps 2, ces trois regroupements expliquent
toujours fortement I’adoption, soit 32% de 1a variance ( R=,57 ; p <.01). Encore une
fois, le poids de la phase O n’est pas significatif alors que les poids des deux autres
regroupements sont significatifs (bétas = -,33 et ,53). 1I est & noter que les phases 1 &
4 sont négativement reliées i I’adoption alors que les phases 5 et 6 sont positivement
et fortement reliées & 1’adoption, ce qui tend & confirmer ici aussi, la théorie de Hall et

un certain ordre dans ces phases (comme I’indiquait I’hypothése 2). Au temps 3, ces
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trois regroupements expliquent 19,4% de la variance (R= ,44) et les deux derniers
regroupements obtiennent des poids significatifs de -,28 et de ,44.

Tablean 24

Analyse de régression multiple entre les multi-phases et ’adoption

Adoption
temps 1 Temps1 Temps2 Temps3
n=92) (n=44) (n=43) (n=41)
modéle en 3 regroupements
des 7 phases. ,09%** ,77** ,57%* ,44%*
Poids
Phase O “» 10 vm :20 ’06
phases 144 -,20%%* -,40%%*  _33%* -,28*
phases 5 et 6 ,65%%* JJ2%%*  §53%sE gqne

*p<.05;**p<.0l;***p<.00l.

Dans tous les cas, le modéle des multi-phases obtient des indices de corrélation
multiple élevés et significatifs, ce qui démontre I'importance de ces regroupements

dans I’explication de I’adoption et ce, aux trois temps de mesure.

Nous avons ensuite calculé I’effet de chacune des variables modératrices dans la

relation entre les regroupements en multi-phases et I’adoption. Auparavant, des
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corrélations simples avaient été calculées entre la variable modératrice et ’adoption.
Le tableau 25 illustre I’effet de la variable modératrice « bénéfices anticipés » sur la
relation entre les muiti-phases de préoccupations et les degrés d’adoption de

Pinnovation.

Tableau 25

Effet de la variable modératrice « bénéfices anticipés » sur la relation entre

les multi-phases et les degrés d’adoption

Adoption

Temps 1 Temps 1 Temps 2 Temps 3

@=94) (n=43) (m=43) @=44)
R entre multi-phases
Et adoption ,60%%* ,17%* ,57%= ,44%*
Corrélation simple ,35%¢ ,45%* -,04 13
Régression multiple avec
Multi-phases et bénéfices ,70%** ,TO*** ,52%# ,38

Poids des variables de la régression multiple incluant les bénéfices anticipés

Phase 0 -11 -,06 .10 ,09
Phases 1a 4 -,28%* -38** - -,56** -,28
Phases S et 6 ,62%%* ,65%%* ,50%* ,39*
Bénéfices anticipés ,08 1 -,04 ,03

‘-2< 05 ; tt'p-< .01 ; ttt-n-< .001

Ce tableau reprend d’abord pour plus de clarté, les principales données de

I’analyse de régression entre uniquement les multi-phases et I’adoption (voir tableau



159

24) puis moantre les corrélations simples entre la variable modératrice, les bénéfices
anticipés et I’adoption. Finalement, sont présentés les résultats de I'analyse de
régression multiple incluant les trois multi-phases et la variable modératrice de méme
que les poids associés & chacune des variables de I’équation.

En ce qui a trait aux bénéfices anticipés, nous pouvons conclure que son effet
n’est pas significatif, n’a pas contribué & augmenter significativement I'indice de
corrélation multiple par rapport a celui qui avait été obtenu entre les muliti-phases et
I’adoption et n’a pas un poids déterminant dans I’équation (poids non significatif).
Bien que relié i I’adoption surtout en début d’implantation (corrélations simples), les
bénéfices anticipés ne semblent pas améliorer la relation entre les phases de

préoccupations et I’adoption, la rendant méme non significative au temps 3.

Le tableau 26 présente les résultats statistiques concemant la variable
modératrice des « conditions facilitantes ». Comme le tableau précédent, nous avons
répété pour plus de clarté, les indices de corrélations multiples obtenus précédemment
entre les multi-phases et ’adoption dans le but de les comparer aux résultats de I’effet
de la variable des conditions facilitantes sur la relation entre les multi-phases et

I’adoption. Des corrélations simples y sont aussi présentées.
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Tableau 26

Effet de Ia variable modératrice « conditions facilitantes» sur la relation

entre les multi-phases et les degrés d’adoption

Adoption

Temps1 Temps 1 Temps 2 Temps 3

(n=94) (n=43) (n=43) (n=44)
R entre multi-phases
Et adoption 69%%s 7% 57 44
Corrélation simple 1 ,44%* ,03 ,15
Régression multiple avec
Multi-phases et les conditions, 75*** ,80%%+ ,53%* 38

Phases 13 4 -24%% .34 -,53** .28
Phases 5 et 6 ,52%%%  G5%es ,48%* 38
Conditions facilitantes 37%%%  20* -,07 04

*p<.05;%**p<.01;***p<.001.

Les conditions facilitantes améliorent la relation entre les multi-phases et
I’adoption en début d’implantation, tout comme le démontre les indices de corrélations
multiples entre les conditions et ’adoption. En effet, les indices de corrélations
multiples augmentent légérement au temps 1 et la variable modératrice contribue
significativement a cette amélioration de la relation. La fagon dont les destinataires

percoivent les conditions facilitantes dans leur environnement peut influencer la



161

relation entre les préoccupations et I'adoption. On pourrait penser que plus le
destinataire pergoit favorablement les conditions facilitantes, plus ses préoccupations
sont liées a I’adoption.

Le tableau 27 illustre les résultats statistiques de I'effet de la variable

modératrice « croyances normatives» sur la relation entre les phases de
préoccupations et les degrés d’adoption.

Tableau 27

Effet de Ia variable modératrice « croyances normatives » sur la relation

entre les multi-phases et les degrés d’adoption

Adoption

Temps1 Temps 1 Temps 2 Temps 3

(n=94) (n=44) (n=44) (=44)
R entre multi-phases
Et adoption ,69%%* ,17%* ,ST** ,44%*
Corrélation simple ,14 ,10 -,08 ,01
Régression multiple avec
Multi-phases et normes ,07%%* ,18%%* 4% 38

Phases 1 4 4 - 3388 _42%%s -,54%+ -,28
Phases 5 et 6 G1%%%  Jees ,49%* Al*
Croyances normatives -01 -,03 -12 -,03

*p<.05;%*p<.01;***p<.00l.
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Tout comme [e laisse présager I'absence de corrélation simple entre les
croyances normatives et I’adoption aux trois temps de mesure, I’analyse de régression
multiple confirme I’absence d’effet de cette variable modératrice sur Ia relation entre
les multi-phases et ’adoption. Son poids n’est significatif & aucun temps de mesure.
Ce n’est donc pas une variable qui a un effet sur la relation. Elle demeure pourtant
souvent citée comme une variable déterminante de I’adoption (Paré et Elam, 1994).
Les croyances normatives ne sont liées & aucune autre variable de notre étude. Les
énoncés de cette variable ne sont que reliés significativement entre eux, aux trois

temps de mesure.

L’effet de la variable modératrice de « I’étape d’avancement » du projet a été
calculé de la méme fagon. Le tableau 28 rapporte ces résultats. Cette variable « étape
d’avancement » du projet est de loin celle qui obtient I’effet le plus significatif Non
seulement, I’ajout de cette variable maintient un indice de corrélation multiple élevé
mais il ’augmente dans trois cas sur quatre (n = 44 aux 3 temps de mesure). Son
poids est significatif & tous les temps de mesure, ce qui nous améne & confirmer son
importance dans la relation entre les multi-phases et I’adoption. Les comélations

simples avec I’adoption laissaient présager cet effet.
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Tableau 28

Effet de la variable modératrice «étape d’avancement» sur la relation entre

les multi-phases et les degrés d’adoption

Adoption

Temps 1 Tempsl Temps 2 Temps 3

@=94) (@=44) (n=44) (@=44)
R entre multi-phases
Et adoption ,69%** J7%% ,ST** L4
Corrélation simple ,43%* ,49%* ,29 ,38%¢
Régression multiple avec
Multi-phases et étape ,69%** ,80%** ,65%* 1%

Phase 0 -,03 ,04 -,02 ,09
Phases1a4 -,33%* - 35 -37* -,23
Phases S et 6 ,56%** ,65%%* ,43** ,38*
Etape d’avancement ,17* ,25¢ ,33%* ,35%*

® p<.05;**p<.0l,***p<.00l.

11 est intéressant de noter que I’étape d’avancement n’est pas reliée aux phases
de préoccupations mais posséde des liens avec I'adoption. L’étape d’avancement du
projet a donc une influence sur la relation entre I’adoption et les multi-phases. Plus le
projet avance, plus les préoccupations progressent de méme que I’adoption, ce qui est

porteur de sens.
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La variable modératrice « Impact sur la tiche » ne semble pas avoir un effet
significatif sur la relation entre les multi-phases et I’adoption, sauf au temps 1 (n = 44)
ou elle obtient un poids significatif de ,30 et réussit & faire sugmenter (la seule fois)
I'indice de corrélation muitiple (voir tableau 29). D’ailleurs, au niveau de sa

corrélation simple avec ’adoption, elle obtient & ce temps de mesure, un indice de ,49.

Tableau 29

Effet de la variable modératrice «dmpact sur la tiche » sur la relation entre

les multi-phases et les degrés d’adoption

Adoption

Temps 1 Tempsl Temps 2 Temps 3

(n=94) (n=44) (n=44) (n=44)
R entre multi-phases
Et adoption ,69%** ,T7** LY b ,44%*
Corrélation simple ,38%* ,49%* 12 ,06
Régression multiple avec
Multi-phases et impact sur
La téche ,69%%* ,B1%e* ,54%* ,38

Phase 0 -07 -,03 13 ,11
Phases 1 2 4 L3TeeE L qTees -,60%* -,30
Phases 5 et 6 ,54%%%  5qees ,43%s ,40*
Tmpact sur la tiche 19 ,30* 17 06

*p<.05;%** p<.0l;***p<.00l.
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Contrairement 3 ce qui avait été anticipé, la variable de I'impact obtient des
indices de corrélations positifs avec I’adoption, ce qui tend & souligner que plus
I'innovation a un impact important sur la tiche d’un individu, plus ce dernier aura
tendance 4 adopter I'innovation. Son effet est d’ailleurs de nature positive dans

I’explication de I’adoption.

En résumé, les analyses de régression multiple entre les muiti-phases, chacune
des variables modératrices et I’adoption d’une innovation permettent de constater que
I’étape d’avancement du projet est une variable modératrice importante dans cette
relation et ce, & tous les temps de mesure. L’étape d’avancement mérite d’étre prise
en compte comme variable importante de ’adoption. En début d’implantation, la
variable modératrice des conditions facilitantes semble aussi jouer un rdle positif de
méme que I’impact sur la tiche. Par contre, les variables modératrices « bénéfices
anticipés » et «croyances normatives » ne semblent pas avoir d’effet sur la relation
entre les multi-phases et les degrés d’adoption. Elles ne nuisent pas significativement
4 la relation mais ne I’améliorent pas non plus. Lorsqu’elles nuisent, elles affectent
particuliérement la relation au temps 3, en fin d’implantation qui n’est pas souvent

significative en leur présence.

Nous avons aussi tenté de vérifier la contribution de I’ensemble des variables
modératrices dans la relation entre les phases de préoccupations et les degrés
d’adoption de I'innovation. Nous avons procédé par différentes séries de régression

multiple. Une premiére série de régression prend en compte uniquement les cing
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variables modératrices et la variable d’adoption dans le but de vérifier si ces cinq
variables suffiraient & elles seules & expliquer I’adoption (mieux que ne le font les
phases ou les multi-phases). Une seconde série traitera de I’ajout des variables

modératrices aux multi-phases de préoccupations dans Ia relation avec I’adoption.

L’analyse de régression muitiple des variables modératrices pour expliquer
I’adoption (voir tableau 30) démontre une relation significative au premier temps de

mesure, c’est-d-dire en début d’implantation.

Tableau 30

Analyse de régression multiple entre les variables modératrices et Padoption

Adoption
temps 1 Temps1l Temps2 Temps3
(n=87) (n=44) (n=43) (n=41)
Indi ion ipl
Modéle composé
des cinq variables mod. ,61*** ,64%** ,25 ,44
Poids
Bénéfices anticipés ,15 ,22 -13 -,09
Conditions facilitantes ,36*** ,08 ,03 22
Croyances normatives -,01 ,02 -,04 -,00
Etape d’avancement = ,24** 1% 21 L45%*
Impact sur la tiche ,16 ,27 ,15 ,00

*p<.05;**p<.0l;***p<.00l.
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Des indices de corrélation multiple de ,61 et ,64 selon les échantillons considérés
au temps 1, ont été obtemus. Alors que la variable modératrice des conditions
facilitantes a un poids important avec I’échantillon plus grand, c’est la variable de
I’étape d’avancement qui semble encore une fois, étre la plus significative des cing
variables modératrices (significative & toutes les mesures sauf au temps 2). Considérée
individuellement, cette variable modératrice était d’ailleurs importante dans la relation

entre les multi-phases et I’adoption.

Puisque le modéle composé des cing variables modératrices est li€é 2 ’adoption
au temps 1, nous avons tenté de regrouper ces variables aux trois multi-phases afin de
vérifier leur effet combiné sur Padoption. Trois indices de corrélation multiple seront
ultimement comparés aux trois temps de mesure soit celui des trois multi-phases avec
I’adoption, celui des cinq variables modératrices avec ’adoption et finalement, celui

composé des huit variables (trois multi-phases et cinq variables modératrices).

Considérant les mesures prises au temps 1 (n = 94 et n = 44), tous les trois
modéles de régression (voir tableau 31) permettent d’expliquer la variable d’adoption
individuelle de I'innovation. Tant le modéle des multi-phases que celui composé des
cinqg variables modératrices que le modéle complet, incluant les huit variables
indépendantes, sont efficaces pour expliquer I'adoption. On note toutefois une
légérement augmentation des indices de corrélation multiple au temps 1 (déja élevés),

dans le cas du modéle & huit variables ( R=,76 et ,81; p <.001). Le modéle complet
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obtient des indices fort élevés de corrélation muitiple. Ces variables semblent donc

importantes dans la compréhension du concept d’adoption individuelle.

Tableau 31

Comparaison des résultats de différents modéles d’analyse de régression multiple

entre les multi-phases, les variables modératrices et I’adoption

Adoption
temps 1 Tempsl Temps2 Temps3
(n=87) m=44) (Mm=44) (n=44)
Indices de ré ion multipl
Modéle en 3 regroupements
des 7 phases. ,69%* , 774 ,57%* 44
Modéle composé
des cinq variables mod. ,01%%* - ,64%** 25 44
Modéle composé de 8 variables
(3 multi-phases et S VM) ,76%** R:) S ,52 ,59*

*p<.05;**p<.01;***p<.00l

Dans le modéle complet de régression (n = 87), toutes les huit variables

n’expliquent pas significativement ’adoption. Seules les phases regroupées S et 6 et

les phases regroupées 1 & 4 obtiennent des bétas significatifs (poids de ,51, p<.001 et

de -,28, p < .01) et seule la variable modératrice des conditions facilitantes (poids de

,37, p <.001) Pest tout autant.
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En ajoutant les variables modératrices aux multi-phases, nous avons pu
augmenter légérement les coefficients de régression des mmiti-phases au temps 1
(passant de ,77, p <.01 4,81, p <.001) et au temps 3 (passant de ,44, p < .01 4,59,

p <.05). Au temps 2, le phénoméne inverse s’est produit: le modéle & huit variables,
incluant les 5 variables modératrices et les 3 multi-phases a réduit quelque peu la
relation, passant de ,57 (p < .01) &4 ,52 (p < .16), la rendant non significative. Les
résultats significatifs rencontrent tous les critéres dont celui de la distribution normale

des valeurs résiduelles.

Nous avons aussi voulu connaitre laquelle ou lesquelles des variables
modératrices étai(en)t la(les) plus importante(s). Pour ce faire, nous avons procédé a
des analyses de régression en utilisant la méthode « Stepwise » qui ne considére dans
I’équation finale que les facteurs significatifs. Au temps 1 (n = 44), sur les huit
variables entrées, dans I’ordre, les cinq variables modératrices, puis les trois multi-
phases, seulement trois variables sont significatives, pour expliquer 62,4% de la
variance (R=,79; F= 22,06 p <,000). Ces variables sont la muiti-phase 56 (avec un
poids de pondération de ,55); la multi-phase 1234 (avec un poids de -,46) et la variable
de I'impact sur la tiche (avec un béta de ,28). Cependant, les valeurs résiduelles de
cette équation ne semblent pas se distribuer normalement a .05 (r =,0096; p = 951).
Une avant-derniére équation ne détenait que les deux multi-phases et expliquait 57,8%

de la variance.
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Au temps 2 et & partir des huit variables, seulement deux variables expliquent
21,2% de la variance. 1I s’agit encore une fois, des multi-phases 1234 et 56 avec des
poids respectifs de -,38 et de ,47 (R=,46 ; F= 5,35_p < .0087). Encore une fois, la
relation entre les valeurs prédites et les valeurs résiduelles ne semble pas normale 4 p >
40 (r = ,0793;_p = ,609). Cela signifie que la droite de régression semble une
estimation incorrecte de la population. Par contre, au temps 3, nous pouvons
expliquer 27% de la variance grice & deux variables dont I’'une est évidemment la
multi-phase 56 avec un poids de ,35 et I’étape d’avancement avec un béta de ,38 (R=
,52; F= 7,57_p < .0016). Par contre, cette fois-ci, les valeurs résiduelles semblent
normales; ce qui tend 4 démontrer que Ia droite de régression est une estimation
correcte de la population. A partir de la méthode « étape par étape (stepwise)» de la
régression, il semble que les multi-phases expliquent mieux I’adoption, avec la variable
de 'impact de I’innovation, en début de mise en ceuvre et I’étape d’avancement, en fin

de parcours.

En résumé ’on peut dire que I’hypothése 6 est partiellement confirmée.
Considérée individuellement, la variable modératrice de I’étape d’avancement a un
effet certain sur la relation entre les multi-phases et I’adoption et ce, durant toute la
mise en ceuvre de Pimplantation. Deux autres variables modératrices ont un effet sur
cette relation surtodt en début d’implantation. Ce sont les variables des conditions
facilitantes et de I’impact sur la tiche. Onpourrait;:roireeneﬁ‘etquec’est surtout en
début de processus que ces variables peuvent avoir un effet sur I’adoption. Par contre,

les variables modératrices des bénéfices anticipés et des croyances normatives ne
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semblent pas avoir d’effet sur la relation causale. Le modéle composé uniquement de
variables modératrices n’arrive pas & mieux expliquer I’adoption que le modéle des
trois multi-phases. Toutefois, leur ajout aux muiti-phases contribue a4 augmenter
légérement la relation & deux reprises sur trois. Le modéle discriminant (en utilisant le
modéle « stepwise ») reconnait la valeur de I'impact sur la tiche et de I’étape
d’avancement comme des variables importantes dans I’adoption, en plus des multi-

phases1 44 etSeté.

Hypothése 7. Les phases de préoccupations ou des regroupements de
phases, mesurées i des temps antérieurs prédisent ’adoption, aux temps de
mesure ultérieurs.

Hypothése 7a. L’ajout de chacune des variables modératrices, mesurée aux
temps antérieurs augmente la prévision de Padoption individuelle de
Pinnovation, mesurée aux temps ultérieurs.

Les hypothéses 7 et 7a visent a prédire I’adoption individuelle de I’innovation en
fonction d’abord des phases de préoccupations et ensuite, des phases de

préoccupations et de chacune des variables modératrices. Cette étude diachronique

offre les données nécessaires d une analyse de type prévisionnel.

Utilisant I’analyse de régression, le modéle complet en sept phases de
préoccupations est incapable de prédire I’adoption et ce, & aucun temps de mesure.
Des relations non significatives ont été obtenues. Par exemple, la relation multiple
entre les sept phases mesurées au temps 1, et I’adoption, mesurée au temps 2, était de

R=,46 (F= 1,39 ; p > .24) alors que la relation multiple entre les phases mesurées au
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temps 2 et ’adoption, mesurée au temps 3 était de R=,51 (F- 1,81 ;p> .11) et que la
relation multiple entre les sept phases, mesurées au temps 1 et I'adoption mesurée au

temps 3, était de R=,35 (F=0,71 ; p > .66).

Nous avons donc décidé de regrouper les phases en multi-phases (voir tableau

32), comme nous I’avions fait antérieurement aux hypothéses 2 et 6.

Tableau 32

Prévision de ’adoption en fonction des multi-phases de préoccupations

Adoption
Temps 1 et2 Temps 2 et3 Temps 1 et 3
(m=44) (n=44) (n =44)
Indi e ion multiple
Modéle en 3 regroupements
des 7 phases ,38* ,45* ,30

*p<.05.

Les multi-phases 1 a 4 (béta = -,18) et la muiti-phase 5 et 6 (béta = ,36),
mesurées au temps 1 arrivent & prédire I’adoption au temps 2 dans une proportion de
R=,38* (F= 3,55 ; p <.03). Entre les temps de mesure 2 et 3, une relation multiple

significative de R= ,45* est obtenue (F= 3,441; p < .0265). Aucune relation
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significative n’a pu étre obtenue entre les muiti-phases du temps 1 et ’adoption au
temps 3 (R=,30, F= 1,28 ; p > .29). L’hypothése 7 est donc confirmée. Alors que le
modéle composé des sept phases de préoccupations ne permet pas de prédire
I’adoption & des temps de mesure ultérieurs, le modéle en trois regroupements des sept
phases permet de prédire ’adoption & des temps ultérieurs & deux moments sur trois,
soit entre les temps 1 et 2 et entre les temps 2 et 3. Un trop long délai semble

empécher la prédiction (temps 1 et 3).

Quant a la vérification de I’hypothése 7a qui considére I’ajout de chacune des
variables modératrices dans la prédiction de I’adoption par les muiti-phases, nous
avons procédé par régression muitiple. Le tableau 33 illustre les effets de chacune des
variables modératrices sur la prévision entre les multi-phases et I’adoption individuelle

de I'innovation. Nous procéderons & I’analyse de 1’effet de chacune d’elles.

La variable modératrice des bénéfices anticipés ne semble pas avoir d’effet sur la
prévision de I’adoption par les muiti-phases. En effet, son poids dans les trois
régressions n’est pas significatif. Par ailleurs, seul I'indice de corrélation multiple entre
les temps 2 et 3 demeure significatif Cette variable ne semble pas avoir d’effet

prévisionnel sur la relation.
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Prévision de Padoption en fonction des multi-phases et de chacune des variables

modératrices
Adoption

Tempslet2 Temps2et3 Temps 1 et3

(n=44) (n=44) (n=44)
Multi-phages et
Variable modé

Indi ipl

Bénéfices anticipés ,39 1 41
Conditions facilitantes ,49* ,50* ,54%¢
Croyances normatives ,40 ,56** ,34
Etape d’avancement ,40 AT ,42
Impact sur la tiche ,40 ,S1%* ,46*
Modéle en 3 regroupements
des 7 phases ,38* ,45% ,30
p.<.05

Par contre, la variable des conditions facilitantes semble avoir un effet assez

significatif sur la prévision de I’adoption par les multi-phases. Non seulement cette

variable modére la prévision mais elle réussit a rendre les indices de régression multiple

tous significatifs. De plus, son poids est significatif entre les temps 1 et 2 (,32*; R =
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,49%; F = 3,000; p < .03) et entre les temps 1 et 3 (,46**, R = ,54**; F =382 p <
.004). En ces deux occasions, il s’agit de la variable la plus importante de I’équation.
Les conditions facilitantes telles qu’exprimées au temps 1 en début d’implantation ont
un effet sur la prévision de ’adoption par les phases de préoccupations aux temps 2 et
3. Cet effet semble important au début de la mise en ceuvre et ne semble pas étre

important par Ia suite (poids non significatif entre les temps 2 et 3).

Les croyances normatives n’obtiennent pas de poids significatifs dans I’équation

de régression, ce qui tend a4 démontrer leur absence d’effet sur la prévision.

L’étape d’avancement obtient un poids significatif (,33; p < .05) entre le temps 1
et 3, ce qui démontre un effet sur la prévision. Par contre, cette régression n’obtient

pas un indice de corrélation significatif.

L’impact sur la tiche obtient un poids significatif (,47**; p < .01) dans ’analyse
de régression qui elle, obtient un indice de corrélation multiple significatif (R =,46*; F
=2,68; p <.046). Gréice & son poids, cet indice atteint le seuil de la signification (alors
qu’il n’était pas significatif lorsque seulement les trois multi-phases étaient

considérées).

En résumé, nous pouvons penser que deux variables modératrices, mesurées aux
temps antérieurs et combinées aux multi-phases permettent d’augmenter la prévision
de I’adoption. L’effet de Ia variable modératrice des conditions facilitantes semble
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jouer en début de processus, c’est-d-dire entre le temps 1 et les autres temps de
mesure alors que I’effet de I’impact sur la tiche intervient entre les temps 1 et 3. Les
trois autres variables modératrices ne semblent pas avoir d’effet sur la prévision de
Padoption par les multi-phases de préoccupations. L’hypothése 7a est donc
partiellement confirmée. II est & noter que les indices de corrélations multiples obtenus
entre les temps de mesure 2 et 3 sont tous significatifs (p < .05) signifiant que chacune
de ces équations semble bien expliquer I’adoption. Afin de cerner plus adéquatement
les effets des variables modératrices dans leur ensemble, nous avons poursuivi
certaines analyses.

Nous avons calculé I’effet composé des cinq variables modératrices sur la
prévision de I’adoption. Le tableau 34 illustre trois modéles prévisionnels de
I'adoption. Un premier modéle est celui des trois multi-phases, le second se compose
uniquement des cinq variables modératrices et enfin, le dernier modéle est composé

des trois multi-phases et des cinq variables modératrices.

Le modéle composé des cing variables modératrices n’est lié significativement &
I’adoption qu’entre les temps 1 et 3 (R=,55* ; F= 3,14, p <.018). Les deux autres
indices n’atteignent pas le seuil de la signification. Par exemple, les cinq variables
mesurées au temps 1 ne sont pas liées a I’adoption au temps 2 (R=,42; F=1,59 ;p >
.18) alors que mesurées au temps 2, elles ne sont pas liées a ’adoption au temps 3 (R=

,46 ; F=1,95 ; p > .11).
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Tableau 34

Prévision de Padoption en fonction de plusicurs modéles

Adoption
Temps 1 et 2 Temps 2 et 3 Temps 1 et3
=44 (n=44) (n=44)
Indices de régression muitiple

Modéle en 3 regroupements
des 7 phases ,38%* ,45% ,30
Modéle composé des cing variables
modératrices 42 ,46 ,55*
Modéle composé des 8 variables
(3 muiti-phaseset 5 VM) ,54 ,61* ,36
*p<.05

Le demier modéle composé des huit variables, arrive 4 prédire I’adoption
lorsque les variables indépendantes sont mesurées au temps 2 et que I'adoption est
mesurée au temps 3 (R=,61* ; F=2,58 ; p < .026). Par contre, les relations entre les
deux autres temps de mesure sont assez prés des seuils de signification (R=,54; p >

.13 et R=,556 . p > .09).

Tous ces résultats permettent de penser qu’il est possible de prédire I’adoption
gréce a plusieurs modéles dont le plus stable semble celui des regroupements en multi-
phases de préoccupations, peut-étre & cause de son nombre plus restreint de variables

(au nombre de trois). Le modéle composé des cinq variables modératrices et celui des
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huit variables prédisent ’adoption & un temps de mesure ultérieur & au moins une
reprise. L’ajout de I’ensemble des wvariables modératrices au modéle en trois
regroupements de phases permet d’augmenter la relation i une reprise (passant de R=
,45 & R= 61, p < .05), n’améliore pas la relation entre les temps de mesure 1 et 3
(passant de R=,30 & R=,56) et rend la relation non significative entre les temps de
mesure 1 et 2, probablement causée par le nombre plus élevé de variables (passant de

R=,38 p<.05 aR=,54).

Afin de cemer les variables modératrices ayant le plus d’influence sur la
prévision de I’adoption, des analyses de régression multiple ont été exécutées avec la
méthode « Etape par étape : Stepwise », en considérant le modéle & huit variables, soit
dans I’ordre les trois multi-phases et les cinq variables modératrices. Au temps 1, c’est
la variable des conditions facilitantes qui prédit le mieux I’adoption au temps 2 (R=
,39; F= 7,42; p < .0094) ; son béta est effectivement de ,39. La relation entre les
valeurs prédites et les valeurs résiduelles égale 1, ce qui signifie que la droite de
régression est une estimation correcte de la population. Ce résultat est équivalent a

celui obtenu par les trois regroupements des sept phases.

C’est surtout entre les mesures 1 et 3 que I’on retrouve la relation muitiple la
plus élevée (R=,5096; F= 14,37, p < .0005). Une variable explique a elle seule 26%
de la variance d’adoption (alors que la droite de régression est une estimation correcte
de la population (r = 0). 11 s’agit encore une fois de la variable des conditions

facilitantes (n = 43). Alors qu’elle ressortait trés peu dans les autres équations, elle
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s’avére celle qui prédit le mieux I’adoption, mieux encore que n’arrivent 2 le faire les
phases de préoccupations.

Les conditions facilitantes, mesurées au temps 1, prédisent donc i elle seules,
I’adoption aux temps 2 et 3, tout comme I’avaient démontré les analyses de régression

qui ne prenaient en considération qu’une seule variable modératrice 4 la fois.

Entre les mesures 2 et 3, la variable de I’étape d’avancement obtient une
corrélation multiple de ,33 (F= 5,15 ; p <.0286); cependant, Ia droite de régression ne
semble pas étre une bonne estimation de la population (r = -.0886). Cette variable
avait aussi obtenu un poids significatif lors de I’analyse de régression ne considérant

qu’une seule variable modératrice.

En résumé, ’hypothése 7 est confirmée par le modéle en trois regroupements
des sept phases qui prédit & deux reprises, ’adoption & des temps de mesure ultérieurs.
Quant & I'hypothése 7a, elle est partiellement confirmée. L’ajout des variables
modératrices « conditions facilitantes » et « impact sur la tiche » a un effet sur la
prévision de I’adoption par les muiti-phases. Les autres variables modératrices ne

semblent pas avoir d’effet sur cette prévision.

En conclusion & ce chapitre, toutes les hypothéses ont été confirmées ou
partiellement confirmées. Aucune n’a donc été rejetée. Cette recherche a en effet
permis de confirmer quatre hypothéses : I’analyse structurelle des sept phases de
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préoccupations (hypothése 1), I’évolution de I’adoption de I’innovation (hypothése 4),
la relation entre les phases de préoccupations et I’adoption (hypothése 5) et
finalement, la prédiction de I’adoption & partir de regroupements de phases de
préoccupations (hypothése 7). Les autres ont été partiellement confirmées.
L’hypothése 2 concernant I'ordre séquentiel stable des phases n’a permis que la
confirmation des phases situées aux extrémités du modéle. L’hypothése 3 a confirmé
P’évolution de la plupart des phases de préoccupations dans le temps. L’hypothése 6,
concernant I'impact des variables modératrices, a permis d’identifier une relation
plutdt mitigée entre ces derniéres et I’adoption. Finalement, seule la variable de
nature plus organisationnelle qui traite des conditions facilitantes, semble avoir ur: effet
sur la prévision de I'adoption. L’étape d’avancement et I'impact sur la tiche ont eu un

effet entre les temps de mesure 1 et 3 (hypothése 7a).

Malgé le rapport assez modeste de 3,38 entre le nombre de sujets (44) et le
nombre de variables (13), les analyses statistiques ont permis d’établir la qualité
métrique de l'instrument de mesure et de vérifier adéquatement les hypothéses de
recherche. 11 faudra tenir compte ici des contraintes inhérentes i la collecte de
données en contexte organisationnel, ce qui constitue une des caractéristiques de la

documentation spécialisée consacrée i ce genre de problématique de recherche.
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Chapitre cinquiéme. Interprétation et recommandations
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Ce chapitre vise 3 interpréter et a4 discuter des résultats présentés au quatriéme
chapitre. Dans I’ensemble, ces résultats sont positifs et prometteurs. Il s’agit d’un pas
important dans la compréhension des phénoménes humains, jusqu’alors concentrés
autour du seul phénoméne de la résistance au changement comme le déplore King
(1990). Grice & ces résultats, une nouvelle conception des réactions des destinataires

aux prises avec un changement organisationnel vient d’étre vérifiée.

Ce chapitre comporte une explication quant ila provenance de la question de
recherche, une interprétation des résultats obtenus quant a la validité de construit du
concept de phases de préoccupations, opérationnalisé, traduit et adapté i une nouvelle
population et une confirmation d’une nouvelle mesure individuelle de I’adoption de
Pinnovation. Un nouvel éclairage est porté au sujet des variables modératrices
considérées jusqu’ici importantes. Des recommandations quant aux prochaines études

sont également suggérées.

LA QUESTION DE RECHERCHE

Avant de discuter des résultats obtenus & chacune des hypothéses de recherche,
il serait opportun de revenir & ia question fondamentale de recherche qui provient de
P’expérience vécue de I'auteure i titre de consultante interne auprés de grandes

organisations en transformation, et qui se formulait comme suit : « Comment lire,
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comprendre et interpréter les réactions des destinataires lors d’un changement
organisationnel? »

Les Directions d’entreprise avec lesquelles elle a travaillées avaient comme
principale préoccupation de diagnostiquer les besoins et réactions des destinataires car,
ayant connu des succés mitigés en changement organisationnel, elles se souciaient
davantage de la composante humaine qu’elles disaient maitriser moins bien que de la
composante technique ou celle de la gestion de projet, mieux définies par les
ingénieurs et gestionnaires. Elles reconnaissaient que la dimension individuelle avait
un impact déterminant sur I’issue de toute démarche de transformation. Malgré les
efforts déployés envers les destinataires par des plans de communication et des

programmes de formation, I’appropriation de I’innovation était loin d’étre acquise.

L’auteure se rendit compte & quel point les sciences de la gestion restaient
démunies face i la compréhension des phénoménes individuels dans le changement
organisationnel.  Alors que les théories du changement parlent de variables
organisationnelles (Rondeau, 1994), de la capacité a changer (Hafsi et Demers, 1997)
ou de la résistance au changement (Collerette et Delisle, 1982), elles demeurent plut6t
sans réponse quant aux réactions cognitives et émotives des destinataires du
changement. Cette absence de modéle théorique valide pourrait provenir du fait que
les théories du changement n’aient jamais pris en compte sérieusement la dimension
humaine et que I’on ait souvent tenté d’étudier le changement & I’aide d’une approche

statique plutdt que dynamique. Par exemple, la recherche en gestion tente de
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déterminer les variables d’échec et de succés des transformations sans nécessairement
considérer une perspective évolutive du changement.

L’auteure a plutdt privilégié cette approche vers les théories dynamiques du
changement, 4 la suite de son expérience du terrain. Selon elle, comprendre le
phénoméne humain nécessite une approche diachronique. Plus encore, elle s’attarda a
comprendre les besoins des destinataires non plus & partir de la lunette des besoins de
Maslow, auquel on référe souvent (Hafsi et Demers, 1997), mais plutdt selon une
perspective de « phases » que vivraient les destinataires, tout comme il existe des
phases ou des stades de vie (Levinson, Darrow, Klein, Levinson et McKee, 1978;
Schein, 1978 et 1980) et des ancres de carriére (Kets de Vries et Miller, 1985;
Ravenne, 1988). L’auteure s’est alors attardée aux théories dynamiques du
changement individuel et organisationnel, ce qui I’a menée vers la théorie des phases
de préoccupations. Cette nouvelle fagon de concevoir la composante humaine en
changement organisationnel s’est avérée étre un choix crucial et fort important dans la

conduite de cette étude.

LE SUCCES ORGANISATIONNEL

Afin d’interpréter les résultats obtenus dans cette étude avec le plus de justesse
possible, il importe de faire une mise au point sur la réussite de cette intervention d’un
point de vue organisationnel. D’abord, il faut mentionner qu’une équipe de projet

avait été formée pour réaliser ce projet un an avant nos premic¢res mesures. Les
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conditions organisationnelles (Rondeau, 1994) étaient tout & fait favorables & ce
changement organisationnel; tout avait été mis en oeuvre: la vision, I’établissement
d’objectifs, une équipe de projet crédible et compétente, des ressources suffisantes, un
historique de changement positif, etc. Du cdté des destinataires, la plupart étaient
préts a faire ce changement (notion de « User Readiness » de Mirvis, Sales et Hackett,

1992).

Selon les dires des chefs et des directeurs de I’entreprise (rencontrés aprés
chaque passation des questionnaires), la mise en ceuvre allait bon train, malgré
quelques obstacles incontournables. L’entreprise avait planifié plusieurs activités pour
faciliter la transition chez les destinataires: des cours de formation étaient dispensés sur
les lieux de travail et transmis conjointement par des experts et des collégues, des
personnes-ressources étaient attitrées a ce projet dans chacun des secteurs, etc. Bref,
selon le calendrier de réalisation, le projet progressait de fagon positive: les différents

indicateurs de performance s’amélioraient.

Bien qu’il soit trés difficile de faire des liens de causalité entre I’installation d’un
logiciel de planification et les indicateurs de performance, force est de constater qu’a
la fin de la troisiéme mesure, certains résultats tangibles (en termes de réduction du
temps de cycle de fabrication et de livraison & temps des commandes compliétes, etc.)
étaient atteints en fonction de I’échéancier fixé et se sont améliorés au fil des mois

suivants. II s’agit donc pour cette entreprise d’'un changement organisationnel réussi.
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LA THEORIE DES PHASES DE PREOCCUPATIONS

Plusieurs hypothéses de cette recherche visaient & vérifier la validité de la théorie
des phases de préoccupations en milieu industriel. La premiére hypothése traite de sa
structure en sept phases; la deuxiéme, de I’ordre séquentiel de ses phases alors que la
troisiéme traite de ’évolution des phases de préoccupations dans le temps. D’autres
hypothéses traitent de Ia relation entre les phases de préoccupations et I’adoption de

I’innovation.

Confirmation des sept phases de préoccupations

La premiére hypothése visait a vérifier I'existence des sept phases de
préoccupations, mises en doute récemment par quefqua auteurs dont Bailey et Palsha
(1992). Le modéle en sept facteurs est tout a fait adéquat selon les résultats de fidélité
et d’analyse factorielle (voir tableau 15) et confirment les autres études depuis celles
de Hall (Hall, 1976 ; Hall et George, 1978). Ce constat est important puisqu’il
confirme I’existence de sept phases. Il est donc dorénavant possible de diagnostiquer
la nature des phases de préoccupations dans le schéme mental des destinataires au fur
et & mesure qu’ils vivent un changement organisationnel. Cette confirmation quant a
I’existence d’une certaine typologie des phases de préoccupations est importante dans
la mesure ou elle offre une grille d’analyse compléte et valide, a la portée de toute
personne qui désire comprendre ce qui se passe d’un point de vue « humain » lors d’un

changement. Cette connaissance est aussi fort utile au destinataire lui-méme, qui y
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trouve une légitimité de ses propres réactions face & une innovation et I'aide a les
comprendre, ainsi qu’a toute personne responsable d’analyser et de venir en aide aux
destinataires, tels les agents de changement, les supérieurs hiérarchiques ou les chargés

de projet.

Grice a la connaissance de ces phases, il est possible de poser un diagnostic sur
les réactions des destinataires dans une situation de changement. Ce modéle théorique
offre une grille d’interprétation beaucoup plus précise que la typologie des résistances
au changement ou de la théorie des besoins de Maslow. Cet acquis est en soi un pas
important vers la maitrise du phénoméne du changement grice & des grilles de
réactions affectives et cognitives, qui éclairent I’agent de changement sur les réactions
des destinataires. Une lecture des préoccupations peut s’appliquer autant & un seul
individu qu’a un regroupement d’individus qui vivent les mémes préoccupations ou a
une unité administrative ou méme & une organisation toute entiére, par aggrégation des

données.

Au lieu de considérer I’ensemble des sept phases de préoccupations, la mesure
d’une seule phase dominante par individu a été tentée. 11 s’agissait d’'une mesure qui
identifiait une seule phase (parmi les sept) dont I'intensité était la plus élevée et qui
incarnerait une seule préoccupation du destinataire, 4 un moment donné du
changement. Malheureusement, bien que le concept ait été attrayant au niveau
individuel, il était moins évident au niveau groupal et encore moins, au niveau

organisationnel puisque 1a phase 5 dominait trés souvent toutes les autres. De plus, en
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données agrégées, le concept de phase dominante ne se distribuait pas normalement et
présentait de nombreux problémes, qui ont empéché le traitement statistique. Les
quelques analyses effectuées & partir du concept de la phase dominante ne semblaient

pas trés convaincantes et c’est pourquoi cette piste fut abandonnée.

Ce n’est ni I’ensemble de toutes les préoccupations, prises ensemble, ni une seule
phase dominante, qui semblent importantes dans le modéle des phases de
préoccupations, mais bien davantage la détermination de chacune des sept phases. La

différenciation entre les phases semble constituer la richesse de tout le modéle.

La séquence des phases de préoccupations : résultats mitigés

L’intervention en milieu organisationnel pose directement la question de I’ordre
des phases de préoccupations. L’hypothése 2 concerne effectivement I’ordre
d’apparition des sept phases de préoccupations. Les résultats de cette étude
confirment I’ordre des phases situées aux deux extrémités du modéle. Ainsi, la phase
0 « indifférence » se distingue de toutes les autres phases de « préoccupations » et se
situe en début de modéle tandis que les phases § §t6semblentappartenirauméme
regroupement et se situer plutSt aux antipodes de la phase 0, c’est-d-dire en fin de
processus. Cette constatation permet non seulement de conclure a I’existence des
phases, mais aussi 4 leur position exacte dans le modéle. Méme au niveau
organisationnel, les données agrégées permettent de valider la séquence des phases de

préoccupations ou les extrémités du modéle sont constantes, tous répondants
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confondus. Autant la signification de ces phases que I’analyse statistique permettent
de confirmer la séquence des phases situées en début et en fin de mise en ceuvre. Ces
résultats (voir tableau 16) sont méme supérieurs &'cam obtenus lors d’autres études
(voir tableau 8) alors que les corrélations avaient tendance i augmenter subitement a la

phase 6 (Hall et George, 1978 ; Hall et autres, 1986 ; Holloway et autres, 1980 ).

C’est uniquement entre les phases 1 d 4 que certaines variantes ont été obtenues.
L’ordre des phases 1 3 4 ne semble pas tout a fait confirmé. En effet, aucun modéle (3
travers le temps) n’a pu obtenir parfaitement, selon le principe du « patron simple », la
séquence originale entre les phases 1 & 4, de fagon stable. Selon notre étude, les
phases situées au milieu de la séquence seraient plutdt dans I’ordre les phases 2, 4, 1 et

3.

A ce stade-ci, il est difficile d’affirmer lequel des deux ordres est le « vrai », mais
on peut a tout le moins émettre certaines hypothéses. Selon un modéle « parfait » en
termes de décroissance progressive des indices de corrélations entre les phases, ce
nouvel ordre semble émerger (voir tableau 17). 1l s’interpréte selon ce que
I’organisation peut faire pour le destinataire avant que ce dernier ne s’investisse dans
I'innovation. Selon cette séquence, le destinataire se préoccuperait d’abord de la
sécurité de son emploi (phase 2) et du maintien a long terme de ’innovation dans
I’organisation (phase 4) avant de vouloir en savoir davantage sur ’innovation (phase
1) et de s’informer de I’aide fournie (phase 3). Cette nouvelle séquence, ou le

destinataire se préoccupe d’abord de ce que I’organisation peut faire pour lui avant de
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8’y investir personnellement, nous indique un ordre des préoccupations dans le milieu
industriel qui différe de celui du modéle de Hall et Hord (1987) dans le milieu de

I’éducation.

La robustesse du modéle est confirmée lorsque I’on considére I’ordre séquentiel
selon des regroupements de multi-phases, comme par exemple, 1a phase 0, suivie d’un
regroupement des phases 1 & 4 puis du regroupement des phases 5 et 6. Ce concept
de multi-phases peut guider I'intervention en ce a trait & la direction de I'évolution des

phases de préoccupations dans le temps (progression, régression, stagnation).

Confirmation partielle de I’évolution des phases de préoccupations

Une fois I'existence des sept phases confirmée et leur ordre partiellement
confirmé, il reste & vérifier I’évolution des phases dans le temps. C’est ce & quoi sert
I’hypothése trois. A premiére vue (voir tableau 18), les moyennes des phases 0, 1, 2 et
3 s’affaissent, comme le prévoyait la théorie (définition de I’institutionnalisation, Hord
et Hall, 1986), alors que la phase 4 montre des variations et que les deux derniéres
phases, 5 et 6, augmentent d’intensité. L’analyse statistique de ces données montre
effectivement un affaissement significatif des phases 1, 2 et 3 et une augmentation
significative de la phase 6 (voir tableau 19). Cette augmentation aux phases
supérieures, qui se produit rarement (Loucks et Pratt, 1979), s’est méme manifestée
lors de notre étude. Ces données confirment qu’entre les trois temps de mesure, il y a

donc eu des variations dans les moyennes des phases de préoccupations.
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La décomposition de ces différences de moyennes (voir tablesux 35 & 38:
Appendice B) démontre que c’est P'interaction entre le facteur « temps » et le facteur
« phases » qui modifie I'intensité des phases de fagon progressive. Lors d’une
implantation réussie comme c’est le cas dans notre étude, I’intensité des phases de
préoccupation varie d’un temps de mesure & un autre, en fonction du passage du
temps, mais aussi de la position de la phase; ce qui explique que I’intensité de certaines
phases décroit alors que I’intensité des phases ultérieures s’accroit avec le temps. Ce

mouvement de « vague » devient alors le référent dans la conduite du changement.

L’ajout de ces connaissances au niveau de I’évolution réelle des phases de
préoccupations est important. II confirme qu’effectivement il y a du mouvement dans
les réactions et les préoccupations des destinataires du changement, au fur et & mesure

que la mise en oeuvre progresse.

lications : | e
Le concept d’évolution des moyennes des phases de préoccupations (voir
tableau 19) a des implications concrétes sur le rythme d’un changement
organisationnel. Dans de nombreuses migrations technologiques, le rythme est imposé
par un calendrier technique ‘d’introduction du changement, sans égard au rythme
« humain » de transition (Bridges, 1980). La grille diagnostique des phases de
préoccupations offre une nouvelle lecture du rythme des besoins des destinataires.

L’évolution des phases de préoccupations permet de statuer sur les préoccupations du
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moment, sur le rythme de réponse aux préoccupations, sur I’évolution ou au contraire,
sur la régression ou la stagnation de certaines phases de préoccupations.

Adapter le rythme de la transformation au rythme des destinataires nécessite une
nouvelle vision du changement et apparait comme une réponse mieux adaptée a
différentes perspectives du changement, dont la perspective du développement
organisationnel, de I’adéquation « homme-machine » et de la perspective humaniste

(Tellier, 1992).

1 faut aussi considérer le fait que les préoccupations varient trés rapidement.
Alors qu’il s’agissait d’une toute premiére étude qui considérait un intervalle de temps
aussi restreint entre les mesures, soitunedizﬁinedesemain&toutauph:s,
comparativement aux autres études (Holloway et autres, 1981 ; Kimpston, 1987 ;
Kuralt, 1990), des différences significatives entre les moyennes des phases de
préoccupations sont apparues dans le temps. Cela témoigne de I'utilité du concept de
préoccupations et de la confirmation du second postulat de la théorie des phases de
préoccupations qui s’énonce comme suit : « le changement doit étre géré comme un
processus, qui comporte des étapes et qui a une durée de vie » (Hall et Hord, 1987).
Selon le type d’innovation étudié, chaque changement posséde sa propre durée de vie
qui, lorsque respectée, apporte des variations dans les phases de préoccupations.



193

-~

Age et genre

Une analyse plus poussée des interactions « temps et phases » dans I’analyse des
résultats permet de faire la lumiére au sujet de I'importance des variables individuelles
reliées entre autres, & I’dge et au genre, en rapport au changement. Plusieurs résultats
de recherche tendent & confirmer que les femmes aurzient des attitudes moins positives
et des attentes moins optimistes & I’égard du changement technologique (Hackett,
Mirvis et Sales, 1991 ; Martin, 1989). L’appellation « technophobic female worker »
faisant référence 4 la travailleuse qui craint la technologie en témoigne (Hackett,
Mirvis et Sales, 1991). On dit aussi des gens plus dgés qu’ils résisteraient davantage &

la technologie (Zmud, 1979).

Les résultats de cette étude sur les préoccupations démontrent que ni I’dge ni le
sexe n’affectent les phases de préoccupations. En ce sens, elles semblent davantage
universelles, tout comme 1’a rapporté Rutherford (1986) dans sa pratique auprés des
enseignants des écoles. En effet, I’évolution dans les préoccupations des destinataires
ne semble due ni & I’dge des sujets, ni & leur sexe (voir tableaux 35 et 36). Le service
auquel les destinataires appartiennent ne semble pas non plus étre une variable qui
pourrait expliquer I’évolution des phases de préoccupations (voir tableau 38). Seul le
type d’emploi occupé par un destinataire semble avoir une influence significative sur
I’évolution des préoccupations (voir tableau 37). Une hypothése pouvant expliquer ce
fait tient & I'impact possible de I'innovation sur certains postes en particulier qui
pourrait faire en sorte d’accélérer ou de ralentir le rythme d’évolution des

préoccupations. Selon I’emploi occupé, les préoccupations seraient différentes a cause
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de ampleur du changement sur la tiche. Ainsi un destinataire vivrait différemment
Parrivée d’une innovation en fonction de la nature des nouvelles compétences requises
pour cet emploi. Ce résultat de recherche pourrait étre utilisé concrétement pour
informer et former les destinataires. II permet en effet de regrouper les destinataires

non pas en fonction de leur dge ou de leur service mais plutdt en fonction du type

d’emploi qu’ils occupent.

Outre ces applications pratiques, des études ultérieures pourront valider les
résultats obtenus dans cette recherche au sujet de la théorie des phases de
préoccupations, surtout en ce qui concerne I’'amélioration du questionnaire (quelques
énoncés), la séquence des phases de préoccupations en milieu industriel et le rythme
du changement.

L'INNOVATION

Avant de discuter d’adoption d’une innovation, il est important de reconnaitre
les apports de cette recherche au sujet du théme de Pinnovation. Nous avons
considéré le changement organisationnel comme' une «innovation». Cet apport
provient des similitudes auparavant insoupgonnées entre le changement
organisationnel et I'innovation, comme I’ont souligné Dunnette et Hough (1992) dans
le Handbook of Industrial and Organizational Psychology. Malheureusement, le
champ de I'innovation est encore peu maitrisé. 1l existe peu de modéles intégrateurs
prenant en considération I’ensemble des variables situationnelles, sociales, individuelles
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et organisationnelles dans I’étude de I'innovation (King, 1990). Le modéle des phases
de préoccupations apporte une nouvelle variable individuelle importante & I’étude de

I’innovation.

A titre d’illustration d’un changement organisationnel, nous avons retenu
I’innovation technologique parce qu’elle est mieux circonscrite dans le temps et plus
facile 3 identifier par les destinataires. De plus, étant donné le caractére diachronique
de cette étude, il est apparu important que le changement organisationnel puisse
s’effectuer dans un délai relativement court et puisse produire des résultats assez
rapidement. L’étude des préoccupations n’est cependant pas restreinte au changement

technologique, seuls des critéres utilitaires ont mené a ce choix.

L’ADOPTION D’UNE INNOVATION

Dans cette étude, nous avons retenu le terme « adoption de I’innovation » pour
signifier ’appropriation individuelle de [Pinnovation par les destinataires du
changement. Elle est la composante finale du processus d’intériorisation du
changement au point de vue individuel Elle ferme la boucle du processus
d’apprentissage et d’habituation envers I'innovation. Elle constitue en fait 1a variable

dépendante.
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La notion d’adoption avait besoin d’étre opérationnalisée. Excluant les
définitions de I’adoption organisationnelle, référant & la décision quant au choix de
'innovation (Newell, Swan et Clark, 1993), I'adoption individuelle référe au taux de
changement dans les comportements. Les éudes antérieures en changement
technologique mesurent I’adoption technologique de différentes fagons: par des
mesures émotives comme les attitudes ou la satisfaction des usagers face 4 une
innovation technologique (Laflamme, 1995) ou par des mesures plus rationnelles
comme les mesures de fréquence d’utilisation de la technologie (Paré et Elam, 1994;
Rogers et autres, 1987). Nous abordons I’adoption individuelle sous différents angles.
La conception multi-dimensionnelle du phénoméne de I’adoption individuelle a été
opérationnalisée par des mesures concernant le sentiment de compétence et le
comportement d’utilisation. Elle est fondée sur les concepts d’apprentissage (Mirvis,
Sales et Hackett, 1992) et de comportement d’utilisation (L.oucks, Newlove et Hall,
1975). Un destinataire s’adapte lorsqu’il pergoit qu’il posséde un niveau élevé de
maitrise envers |’innovation, un niveau élevé d’utilisation de I’innovation et finalement,

qu’il comprend trés bien les composantes (inpur-output) de I’innovation.

Les qualités métriques de la mesure d’adoption sont fort satisfaisantes: les
coefficients alpha de Cronbach varient entre ,81 et ,89 selon les temps de mesure alors
que ceux de Guttman moitié-moitié, entre ,86 et ,93. Compte tenu du nombre trés
restreint d’énoncés composant ce construit (quatre énoncés), il s’agit d’une trés bonne

mesure.
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Puisque cette mesure repose essentiellement sur des notions d’adoption
technologique, elle pourrait difficilement étre généralisable & un autre type de
changement organisationnel comme par exemple, un changement culturel, i cause de
sa forte composante comportementale reliée a I’utilisation d’une technologie.

Cette mesure des degrés d’adoption d’un changement technologique permet
d’obtenir un niveau global d’adoption pour I’ensemble des destinataires et de le
comparer 4 d’autres mesures afin de s’assurer de la progression générale des
destinataires dans la mise en oeuvre de I’innovation. Cette mesure permettrait ainsi de
prédire assez tdt le succés individuel de toute I2 mise en oeuvre du projet. Elle
pourrait donc faire partie des variables & considérer lors de futures études en
changement technologique parce qu’elle est plus proximale des comportements des
individus que de leurs attitudes (ex. satisfaction au travail) et qu’elle aide a

comprendre leur évolution.

L’adoption de I’innovation : confirmation de I'adoption comme concept
dynamique
Selon les résultats obtenus & I’hypothése 4, nous pouvons affirmer que
I’adoption est un concept dynamique qui évolue selon I'introduction d’un changement
technologique (voir tableau 21) et ce, selon la direction prévue, c’est-a-dire qu’il
augmente dans le temps. Les analyses de variances ont effectivement confirmé une

différence entre ’'adoption mesurée aux temps 1 et 3 (F= 5,14 ; p < .001) et entre
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I’adoption mesurée aux temps 2 et 3 (F= 11,21 ; p <.002). Le niveau d’utilisation et
de maitrise s’améliorent au fur et & mesure que les destinataires font I’essai de
I'innovation. De plus, leurs connaissances et leurs habiletés envers I’innovation

progressent.

D’ailleurs, le succés organisationnel remporté par ce projet d’entreprise supporte
’augmentation des degrés d’adoption individuelle de I’innovation comme une mesure

valide du concept d’adoption.

Cette variable est sensible aux variations. Par exemple, les degrés d’adoption
n’ont pas augmenté pour tous les types d’emploi, certains ayant méme régressé dans
leur degré d’adoption. Alors que tous les groupes (selon les types d’emplois)
semblaient avoir amélioré leur degré d’adoption de la technologie, un seul groupe,
celui des commis, a régressé. L’équipe locale de pilotage du projet en entreprise qui a
confirmé ce résultat, a mentionné que la mesure d’adoption semblait tout a fait
cohérente avec la réalité, ce qui tend & démontrer une fois de plus, la validité du
concept. L’équipe de pilotage a mentionné qu’effectivement ce groupe avait subi
plusieurs changements d’orientation dans leurs rdles et leurs responsabilités face a
I’innovation et que cela avait créé un malaise assez apparent chez eux, les menant au
découragement. De plus, les gestionnaires leur avaignt fourni moins d’encadrement et
moins de soutien en termes de formation parce que ces derniers ne jouaient plus un

role déterminant dans le succés du changement.
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Bref, cette notion des degrés d’adoption individuelle & I’innovation semble un
pré-requis (3 I’échelle micro ) & la réussite d’une transformation organisationnelle.
Pour pouvoir étre appliquée, il faut respecter certaines régles : I'innovation doit étre
clairement précisée et signifier un changement concret dans le schéme mental des
destinataires et ces derniers doivent pouvoir agir dlﬁ'éteunnent en fonction de la mise

en oeuvre graduelle de I’innovation.

Confirmation de Ia relation entre les phases de préoccupations et ’adoption

L’hypothése 5 porte sur la relation entre les phases de préoccupations (réaction
cognitive et affective) et I’adoption individuelle de I'innovation (sentiment de maitrise
et réponse béhaviorale). Elle vise surtout a évaluer I'utilité de la théorie en termes de

relation et uitérieurement, de prédiction.

L’échantillon complet (n = 94) indique des relations significatives entre
I’adoption et les phases 0, 3, S et 6 (voir tableau 23). Alors que les cing premiéres
phases obtiennent des indices de corrélation négatifs, les deux derniéres phases
obtiennent au contraire, des indices positifs fort élevés. Effectivement, les
préoccupations des phases antérieures témoignent que le destinataire n’est pas encore
prét & adopter I'innovation puisqu’il se pose de nombreuses questions alors que des
préoccupations de phases 5 et 6 témoignent au contraire d’une acceptation de

Pinnovation.
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Ces résultats démontrent que plus les préoccupations des phases 0 a 4 sont
élevées, moins il y a d’adoption au changement technologique, ce qui confirme aussi la
théorie selon laquelle les premiéres phases arrivent en damt‘ de processus. Ces
résultats indiquent aussi que I’adoption de I’innovation ne se manifeste qu’aux phases
S et 6 de la dynamique des préoccupations. De fortes relations (supérieures a ,40)
lient les préoccupations de collaboration et d’amélioration continue de I’innovation a
I’adoption, signifiant que plus les destinataires se soucient ou sont concernés par la
collaboration, leur implication ou par l’amélioraﬁon ou le remplacement d’une
innovation, plus ils manifestent un comportement d’adoption envers I’innovation, ce
qui est porteur de sens. Ces résultats témoignent encore une fois de I'importance de
distinguer entre les préoccupations du début, de celles de la fin; ces derniéres étant les

seules & étre reliées positivement et significativement a ’adoption.

Ces résultats sont similaires & ceux de Darr (1985) et de Jordon-Marsh (1985)
qui avaient obtenu des indices de corrélations négatifs entre les phases 0, 1 et 2 et des
indices positifs avec les phases 4, 5 et 6. Selon nos résuitats, seule la phase 4 obtient
des résultats différents puisque I’indice de corrélation n’est pas significatif, ce qui
laisse croire que ce n’est qu’a la phase 5 que ne débute I’adoption d’un ement en
milieu industriel. Hord et Hall (1986) considérent que I’institutionnalisation de
I’innovation en milieu scolaire débute un peu plus t6t, soit dés la troisiéme phase de

préoccupations des destinataires « aide et support ».
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Les résultats obtenus sux autres temps de mesure indiquent cette méme
tendance bien que les indices de corrélations ne soient significatifs qu’entre les phases

5 et 6 et I’adoption.

Outre la corrélation simple, des analyses de régression multiple ont aussi été
utilisées afin de vérifier la relation multiple entre les sept phases et ’adoption. Les
résultats indiquent clairement que le modéle en sept phases de préoccupations explique
fort bien I’adoption, soit prés de 64% de la variance de I’adoption (R=,80), ce qui est
élevé en psychologie. Le modéle des phases de préoccupations jouit d’un poids
prépondérant dans I’explication de I’adoption d’une innovation au point de vue
individuel.

Ces indices de corrélation multiple, élevés en début d’implantation, diminuent
légérement au fur et 4 mesure de I'introduction du changement. En effet, 49% de la
variance (R=,70) est expliquée par les phases lors de la deuxiéme mesure et 31% (R=
,55), 3 la troisiéme mesure. Il s’agit donc de relations significatives élevées tout au

long de la mise en ceuvre.

En plus de prouver l'utilité du modéle des phases de préoccupations, ces
résultats démontrent I’efficacité du modéle & toutes les étapes de la mise en ceuvre

d’un changement organisationnel, ce qui est appréciable pour un diagnosticien.
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Quant aux poids de pondération (béta) des facteurs (phases), bien qu’ils ne
soient pas tous significatifs pour expliquer ’adoption individuelle, leur contribution est
suffisamment importante pour continuer & les considérer tous dans le modéle puisque
le poids de quatre des sept phases peut varier tout au long de la mise en ceuvre du
changement. La perte d’informations serait trop lourde si on éliminait des phases. En
effet, les poids des phases 1, 3, 5 et 6 sont significatifs & différents moments du
changement. Par exemple, le fait d’avoir des préoccupations de phase 1 « besoin
d’information sur I’objet du changement » en fin de mise en ceuvre du changement
semble fortement et négativement relié & ’adoption, ce qui démontre la logique du
modéle.

D’autres modéles de régressions, considérant des regroupements de phases (voir
tableau 24), confirment bons résultats (R=,77, ,57 et ,44, p < .01). Tous les
coefficients bétas des multi-phases sont significatifs, 4 I’exception de la phase 0, qui

n’est jamais significative.

A plusieurs reprises, les analyses reprennent la notion de « regroupements de
phases ». Ce concept a été utilisé entre autres pour statuer sur ’ordre potentiel des
phases (hypothése 2) et des relations entre les phases et I’adoption (hypothése S). Ces
nouvelles variables semblent prometteuses dans I’analyse des résultats et créent de

nouveaux ensembles que Hall et Hord (1987) n’avaient pas utilisés.
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Les résultats obtenus démontrent [I'utilité du modéle des phases de
préoccupations. Les indices de corrélation mmltiple élevés obtenus supportent
I'importance majeure de considérer les phases de préoccupations dans tout diagnostic
avant, pendant et aprés la mise en ceuvre d’un changement organisationnel. Cette
variable est importante dans la compréhension du phénoméne d’adoption individuelle
de I'innovation et couvre un large éventail de réactions, autrefois dispersées dans
différents concepts, comme par exemple ceux des attentes (Hackett, Mirvis et Sales,
1991), des attitudes envers la technologie (Mirvis, Sales et Hackett, 1992) ou la
satisfaction des usagers (Rivard, 1990). Par exemple, la phase 2 « sécurité de
I’emploi » couvre les attentes sur les effets de la technologie au travail telles que
mesurées par Hackett et autres (1991). Elle traite spécifiquement du changement de
role, de la sécurité d’emploi et du statut alors que les attentes font aussi référence aux

caractéristiques de I’emploi (sécurité d’emploi, variété).

Les phases de préoccupations prédisent I’adoption

Non seulement les phases de préoccupations sont-elles reliées a 1’adoption, aux
mémes temps de mesure, mais elles peuvent également servir & prédire I’adoption.
Cette étude diachronique posséde I’avantage de permettre ce genre d’étude
prévisionnelle entre des variables mesurées a différents moments auprés d’'un méme
échantillon. Les trois multi-phases (voir tableau 32) mesurées au temps I, sont

significativement liées 4 I’adoption, mesurée au temps 2 (R=,38 ; p < .05) mais non au
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temps 3. D’autre part, les muiti-phases, mesurées au temps 2, sont fortement et
significativement liées & ’adoption, au temps 3 (R=,45 ; p < .05).

Les indices de corrélations multiples obtenus indiquent que les regroupements de
phases prédisent I’adoption de I'inmovation lorsque le délai entre les mesures n’est pas
trop éloigné (par exemple, dans cette étude, un délai de dix semaines s’avére un trop
long délai pour la prévision). 1l est donc possible de prédire I’adoption & un moment
ultérieur pas trop lointain, par exemple, entre quatre & six semaines aprés la premiére

mesure.

Le modéle des multi-phases de préoccupations permet d’expliquer et de prédire
le succés de la prochaine étape de mise en ceuvre de I'innovation. En plus d’expliquer
’adoption, les multi-phases permettent aussi de le prédire aux temps de mesure
ultérieurs, c'est-a-dire plus tard dans I'implantation. Les indices de corrélations
multiples obtenus entre les différents temps de mesure varient entre ,30 (p > .29) ; ,38
(p <.05) et ,45 (p < .05) et expliquent jusqu’a 20% de la variance d’adoption de la
prochaine étape. Il s’agit donc d’une variable assez utile dans le diagnostic et la
conduite du changement puisqu’elle explique un certain pourcentage & deux reprises
sur trois, ce que les autres variables n’arrivent pas i faire. Expliquer 20% de Ia

variance d’adoption future est déja un premier pas encourageant.
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L'IMPORTANCE DES VARIABLES MODERATRICES

L’importance des variables modératrices a été établie aux hypothéses 6 et 7a.
Cing variables modératrices ont été considérées dans le modéle individuel d’adoption.
Ces cinq variables étaient : les bénéfices anticipés par la nouvelle technologie, les
conditions organisationnelles mises en place pour faciliter I’adoption, les croyances
ncrmatives, I’étape d’avancement de I'implantation et I'impact sur la tiche. Nous
avons étudié I'effet de chacune de ces variables modératrices sur la relation et la
prévision de I’adoption par les phases de préoccupations. Elles ont par la suite été

toutes intégrées aux multi-phases pour cemer leur effet juxtaposé.

Afin d’identifier les facteurs qui influencent I'utilisation de I'informatique, les
modéles théoriques issus du domaine de la psychologie sociale (Triandis, 1971, 1977
et 1980) sont utiles et « constituent un cadre théorique solide qui devrait étre exploré
davantage par les chercheurs en systémes d’information » mentionnent Paré et Elam
(1994). Ces demiers notent que les facteurs personnels (ex. croyances) semblent avoir
plus d’influence que les facteurs sociaux (ex. normes sociales) et environnementaux
(ex. support organisationnel). Certaines variables facilitent la propension au
changement (en tout début) alors que d’autres facilitent le maintien de nouveaux

comportements (& la mi-implantation et en fin) cite Bouchard (1994).
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Résultats mitigés dans la relation avec Padoption

Les indices de corrélation simple (voir tableaux 25 i 29) indiquent des relations
significatives entre I’adoption et quatre variables modératrices. Ces corrélations sont
obtenues surtout au temps de mesure 1, ce qui tend & démontrer leur effet dans la
propension au changement. Nous traiterons ici des corrélations simples entre chacune
des variables modératrices et 'adoption ainsi que les résultats des analyses de
régression incluant les multi-phases et chacune d’elles.

Les bénéfices anticipés sont fortement corrélés & I’adoption au temps 1 (£ =,35
et ,45; p < .01) lors de I'introduction du changement, ce qui supporte I'idée qu’il s’agit
d’une variable de propension au changement comme 1’avait identifi¢ Bouchard (1994).
Paré et Elam (1994) avaient aussi obtenu des relations élevées (r = ,50 ; p < .001)
entre les conséquences percues et I'utilisation de I'informatique. Par contre, cette
variable ne modére pas la relation entre les multi-phases et I’adoption et ne semble pas
avoir d’effet sur eux. Ses poids de pondération n’atteignent jamais le seuil de

signification.

Les conditions facilitantes sont reliées & ’adoption (r =,51 et ,44 ; p < .01) au
temps 1 alors que I’étude de Paré et Elam (1994) avait obtenu une relation plus faible
de,11 (p <.05). Identifiée par Bouchard (1994) comme une variable de maintien, les
conditions facilitantes semblent plutGt se comporter comme une variable de

propension & I’adoption. Elles semblent en effet étre une variable modératrice assez
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importante dans la relation entre les phases de préoccupations et I’adoption, surtout au
début de la mise en ceuvre du changement organisationnel. Elle obtient un poids
significatif de ,37 (p < .001) dans I’analyse de régression (R =,75 ; p < .001) au temps
1. Par la suite dans I'implantation, son poids n’est pas significatif.

Les croyances normatives constituent la seule variable a n’étre pas reliée
significativement & I’adoption. Dans leur étude, Paré et Elam (1994) avaient aussi
trouvé une relation faible de ,14 (p < .05) entre les croyances normatives (facteurs
sociaux) et ’adoption. Ils spécifiaient par ailleurs que ces derniéres influencaient peu
Padoption. A titre de variable modératrice, les croyances normatives n’ont
effectivement pas d’effet sur la relation entre les préoccupations et ’adoption. Ses
poids ne sont jamais significatifs (-,01 p> 92, -03,p> .78, -,12,p>,37 et -,03,p >

,84) dans I’équation de régression.

L’étape d’avancement est de loin la variable la plus constamment corrélée a
P’adoption et ce, a tous les temps de mesure (sauf une corrélation de ,29 obtenue au
temps 2). Cette variable de nature objective et organisationnelle est fortement liée a
I’adoption (r =,43 ,49 et ,38 ; p < .01), ce qui indique que I’état d’avancement du
projet influence I’adoption de I'innovation chez les destinataires. Ces corrélations
simples sont le reflet des analyses de régression multiples effectuées avec cette variable
modératrice. L’étape d’avancement a un effet significatif sur la relation entre les
multi-phases et Padoption et ce, a tous les temps de mesure. Non seulement tous les

indices de corrélations multiples sont significatifs mais I'effet de la variable
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modératrice de I’étape obtient elle aussi, des poids significatifs dans cette équation.
Cela tend & souligner son importance déterminante dans la relation causale.

L’impact sur la tiche est corrélée positivement & I’adoption, surtout au temps 1.
Ainsi, plus I’'impact sur la tiche est grand, plus il y aurait adoption. Cela laisse croire
que les destinataires pergoivent les conséquences (Hackett, Mirvis et Sales, 1991)
comme étant positives pour eux. Cependant, a titre de variable modératrice, elle
semble avoir peu d’effet sur la relation causale, sauf au temps 1 (n = 44) ou elle

obtient un poids de ,30 (p > .02).

De ces cinq variables modératrices, nous retenons !'effet de I’étape
d’avancement comme modérateur de la relation entre I’adoption et les phases de
préoccupations. Deux autres variables modératrices semblent avoir un effet sur la
propension & adopter le changement, ce sont les conditions facilitantes et I’impact sur
la tiche. Quant aux variables des croyances normatives et des bénéfices anticipés,

elles ont peu d’effet sur cette relation causale.

Les résultats de P'analyse de régression muitiple démontrent que les variables
modératrices, traitées de fagon concommitante, sont liées a I’adoption au temps 1 (R=
,61, p <.001, n =90 ; R=,64, p <.001, n=44). Ce sont les variables des conditions
facilitantes et de P’étape d’avancement qui obtiennent encore une fois, des poids
significatifs. Cependant, les variables modératrices ne seraient pas liées & ’adoption

aux temps de mesure 2 et 3. Elles expliqueraient plus difficilement ’adoption que les
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phases de préoccupations, regroupées en multi-phases. En effet, les cinq variables
modératrices expliquent P’adoption seulement en début de processus (lors de Ia

premiére mesure, R=,64 ; p <.001).

Ajoutées aux phases de préoccupations (tableau 31), les variables modératrices
améliorent peu I'explication du phénoméne d’adoption individuelle de I'innovation.
Aux temps de mesure 1 et 3, les indices de corrélations multiples passent de ,69, p <
.014,76,p<.001 ,n=94;de,77,p<.014,81,p<.00l1, =44 temps 1;de,44,p
<.05 4,59, p <.05, n =44 temps 3 alors que la relation devient non significative au
temps 2, passant de ,57, p < .01 & ,52. Les varisbles modératrices, traitées de fagon
concommitante statistiquement, améliorent trés peu la relation entre les phases et
Padoption. Cependant, certaines d’entre elles y arrivent lorsqu’on pense aux
conditions facilitantes ou & I’étape d’avancement.

Ces résultats démontrent que le modéle des phases de préoccupations explique
mieux I’adoption aux trois temps de mesure que ne le fait le modéle composé des cing
variables modératrices. Toutefois, I’ajout des variables modératrices fournit une
légére augmentation des indices de corrélation muitiple aux temps de mesure 1 et 3; ce
qui confirme partiellement I’hypothése 6. Toutes les variables modératrices n’ont pas
le méme effet sur la relation causale. L’éape d’avancement et les conditions

facilitantes semblent celles qui ont des effets positifs significatifs les plus importants.
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Résultats mitigés quant a la prévision de Padoption par les variables
modératrices
Les variables modératrices, considérées individuellement, ont finalement assez
peu d’effet sur la relation prévisionnelle entre I’adoption et les phases de
préoccupations. Dans le modéle prévisionnel, c’est surtout la variable des conditions
facilitantes qui a un effet important sur la prévision et ce, entre les temps 1 et 2 et les
temps 1 et 3. Cette variable, aussi reconnue comme ayant un effet modérateur au
temps 1 (n = 94), obtient les poids les plus élevés de I’équation prévisionnelle (,332 ; p
< .05 et ,46, p <.01). 11 s’agit donc d’une variable importante dans I’étude des phases

de préoccupations et de ’adoption d’un changement technologique.

Deux autres variables semblent avoir un effet modérateur sur la relation
prévisonnelle entre les temps de mesure 1 et 3, il s’agit de I’étape d’avancement (aussi
importante dans la relation causale) et I'impact sur la tiche. Les autres variables

modératrices ne semblent pas avoir d’effet modérateur sur la relation prévisionnelle.

Considérées de fagon concommittante dans un modéle composé uniquement des
cinq variables modératrices mesurées au temps 1 (voir tableau 28), ces derniéres
prédisent ’adoption au temps 3 (R=,55, p <.05; F=3,14 ; p < .018). Entre les autres
temps de mesure, les indices de corrélation multiple n’atteignent pas les seuils de

signification.
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L’ajout de ces variables modératrices au modéle des trois regroupements de
phases permet d’augmenter la relation déja significative entre les regroupements
mesurés au temps 2 et I’adoption, mesurée au temps 3 (passant de ,45, p < .05 avec 3
variables i ,61 avec huit variables). Par contre, le modéle composé de huit variables
ne prédit pas 'adoption entre les autres temps de mesure. Les résultats quant i la

prévision de I’adoption par les variables modératrices sont donc mitigés.

Les deux mémes variables modératrices : conditions facilitantes et I’étape
d’avancement du changement semblent les plus déterminantes dans la relation
prévisionnelle. En utilisant la méthode « stepwise » qui ne considére dans I'équation
que les variables les plus déterminantes de I’adoption, ces deux variables modératrices
sont apparues utiles. La variable des conditions facilitantes, mesurée au temps 1,
prédit ’adoption de I'innovation aux temps 2 et 3 (Bétas = ,39 et ,51) alors que

I’étape d’introduction mesurée au temps 2 prédit I’adoption au temps 3.

Ces résultats apportent de nouveaux quwtionhements. Au lieu que ce soient les
variables individuelles, traditionnellement considérées dans les études de I’innovation
et issues des théories psychologiques provenant du ratio coidt-bénéfices (Bouchard,
1994) ou de I’étude sur les attitudes (attentes, croyances normatives) qui apportent
une contribution réelle & la compréhension du phénoméne de I’adoption (Hackett,
Mirvis et Sales, 1991), ce sont au contraire de nouvelles variables organisationnelles
(conditions facilitantes et étape d’avancement) qui influencent le plus ’adoption. Est-

ce parce que ces variables organisationnelles complétent mieux les multi-phases des
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préoccupations, qui sont davantage individuelles? Est-ce parce qu’elles apportent une
« valeur ajoutée » au modéle d’adoption?

Une des hypothéses probables suggére que le modéle des phases de
préoccupations s’avére un concept intégrateur qui inclut plusieurs variables
psychologiques (attentes, bénéfices anticipés). Ce faisant, les wvariables
organisationnelles, différentes des préoccupations, compléteraient mieux la relation
causale entre les phases et ’adoption. Cette hypothése est supportée par le fait que les
conditions facilitantes et I’étape d’avancement ne sont pas liées aux phases de
préoccupations alors que les bénéfices anticipés et I'impact sur la tiche I’étaient.

Cette explication souligne la signification psychologique des préoccupations.

Cela nous améne a réfléchir a la variable des conditions facilitantes. Est-ce que
cette variable précéde ou suit la formation des préoccupations, dans le schéme mental
des individus? Est-ce que les gestes que posent les gestionnaires peuvent expliquer les
préoccupations et I'adoption individuelle et méme la prédire? Dans le méme ordre
d’idées, il serait sans doute intéressant de vérifier & quel point les gestes des
gestionnaires et des responsables du projet correspondent au mouvement dans les
phases de préoccupations des destinataires de I'innovation. Est-ce que ces gestes font
partie des conditions facilitantes, c’est-a-dire des conditions qui sont mises en place
pour faciliter [a transition? Y aurait-il un lien entre les préoccupations individuelles et

les gestes posés par les responsables du projet? D’autres études sont nécessaires pour
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cerner cette variable qui semble avoir un poids considérable dans I’adoption et la

prédiction de I’adoption.

Quant & I'étape de mise en oeuvre, elle semble aussi prédire I’adoption, telle
qu’il avait été prévu dans les études sur le choix de cette variable modératrice (Béta =
»33). Plus les responsables imposent un rythme de mise en oeuvre, plus cette variable
semble influencer ’adoption individuelle de I'innovation. Cette variable, qui provient
du milieu, semble importante dans I'étude de I’adoption d’une techmologie. La
perception des destinataires de I’avancement réel de la mise en oeuvre semblent donc

faciliter leur adoption.

En ce qui a trait aux autres variables modératrices, elles ne semblent pas
modérer la relation causale ou prévisionnelle entre les préoccupations et I’adoption.
En effet, la variable des croyances normatives est un bon exemple, puisqu’elle est
largement diffusée malgré le fait qu’elle obtienne de faibles résultats, comme dans
I’étude de Paré et Elam (1994). Dans notre étude, elle ne semble corrélée a aucune

autre variable.

Cela semble indiquer qu’il serait temps que les chercheurs utilisent d’autres
variables, mieux adaptées au contexte des entreprises et tenant compte de tous les
résultats de recherche. Grdce & ces résultats, les chercheurs en changement
technologique et en changement organisationnel pourront se montrer plus alertes dans

le choix de leurs variables.
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Les résultats de cette étude permettent de plus, de compléter I’ensemble des
variables utiles dans les modéles de réussite d’un changement organisationnel. Ainsi, il
serait souhaitable d’y inclure le modéle individuel des phases de préoccupations ainsi
qu’une mesure individuelle des degrés d’adoption du changement. Certaines variables
modératrices de nature organisationnelle, telles que les conditions facilitantes d’un
changement, I’étape d’avancement du changement et I’impact du changement sur les

tiches des destinataires, pourraient aussi enrichir un modéle plus complet.
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Conclusion
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Cette étude visait 4 déterminer et 3 mesurer I’évolution des phases de
préoccupations des destinataires qui doivent apprendre un nouveau systéme
informatique pour faire leur travail et & mettre en relation ces préoccupations avec

I’adoption de I’'innovation.

Cette recherche diachronique a permis de confirmer totalement ou partiellement
toutes les hypothéses de recherche. Aucune hypothése n’a été infirmée. Quatre
hypothéses ont été confirmées: D’analyse structurelle des sept phases de
préoccupations (hypothése 1), I’évolution des degrés d’adoption de l'innovation
(hypothése 4), la relation entre les phases de préoccupations et ’adoption (hypothése
5) et finalement, la prévision de I’adoption & partir de regroupements de phases de
préoccupations (hypothése 7). D’autres hypothéses ont été partiellement confirmées.
Les résultats de I’hypothése 3 confirment I’évolution rapide de la plupart des phases de
préoccupations. Les phases 1, 2, 3 et 6 ont significativement augmenté ou diminué
leur intensité, selon leur position dans le modéle. Seules les phases 0, 4 et 5 sont
restées stables dans le temps. L’hypothése 2 a obtenu des résultats plutot mitigés
quant a ’ordre séquentiel des phases. Celles situées aux extrémités du modéle sont
confirmées tandis que I’ordre des phases situées au cceur du modéle (phases 1 & 4) ne
I’a pas été. Selon les résultats obtenus, le nouvel ordre serait le suivant : aprés une
période d’indifférence (phase 0), le destinataire se préoccupe d’abord de ia sécurité de
son emploi (phase 2) et du maintien de I’innovation dans I’organisation (phase 4) avant
de vouloir en savoir davantage sur ’innovation (phase 1) et de s’informer de I’aide et

de Iassistance qui lui seront fournies (phase 3). Ensuite, il a le goiit de collaborer
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avec d’autres (phase 5) et d’améliorer I'innovation (phase 6). Cette nouvelle séquence
ou le destinataire se préoccupe d’abord de ce que I’organisation peut faire pour lui
avant de faire les efforts d’adaptation, indique peut-étre une nouvelle fagcon de vivre un
changement organisationnel en milieu manufacturier. Les hypothéses 6 et 7a
concernant I’impact des variables modératrices sur la relation causale et prévisionnelle
entre les phases de préoccupations et I’adoption ‘ont obtenu des résultats mitigés.
Seules des variables plus organisationnelles telles que les conditions facilitantes et

I’étape d’avancement de 'implantation seraient modératrices de ces relations.

Le modéle des phases de préoccupations s’est avéré une variable importante de
I’adoption. Elle peut étre considérée avec justesse au coeur de la compréhension du
phénoméne humain dans tout changement organisationnel. En effet, les multi-phases
de préoccupations semblent expliquer entre 20 et 60% de la variance d’adoption, de
fagon constante 3 plusieurs temps de mesure et semblent prédire entre 14 et 20% de la

variance d’adoption.

LES PHASES DE PREOCCUPATIONS ET LA RESISTANCE AU CHANGEMENT

La théorie des phases de préoccupations ceme le changement selon les
préoccupations les plus personnelles des individus ciblés par le changement. Les
préoccupations sont utiles & connaitre pour gérer les phases du changement tout autant
que leur étude est pergue positivement par les destinataires. En effet, les participants &

cette étude nous ont laissé entendre que le concept de préoccupations n’est pas
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menagant et ont exprimé & I'auteure une attitude positive envers son sujet de
recherche. De plus, ils appréciaient le fait que leur équipe de direction ait accepté de
participer & cette étude démontrant ainsi une préoccupation face au bien-étre de leurs
employés dans leur évolution personnelle d’acceptation et d’adoption de la nouvelle
technologie, aussi appelée transition par Bridges (1995). Du point de vue du praticien
et du chercheur, ces deux éléments sont importants dans I’étude du changement. Les
choix stratégiques ayant mené & la sélection de ce modéle s’avérent sirement

pertinents, 3 la suite des résultats obtenus.

La formulation positive des énoncés des phases de préoccupations traite des
résistances au changement de fagon positive. Elle redonne une certaine légitimité aux
réactions des destinataires et permet I’expression de toutes leurs réactions. Pour toutes
ces raisons de légitimité, d’acceptation sociale et politique et de support de
Porganisation, I’étude de la résistance au changement prend dorénavant un nouveau
virage dans I’explication des réactions des individus placés face a un changement
organisationnel. En ce sens, elle revalorise et réconcilie le rationnel et I’affectif
puisque les préoccupations traitent des aspects analytiques mais aussi affectifs reliés au
changement organisationnel. L’étude des préoccupations devra faire partie du
vocabulaire associé & la résistance au changement, concept qui a été trop longtemps le
seul & étre retenu par la psychologie pour expliquer les réactions des individus face &

un changement organisationnel (King, 1990).
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De plus, le concept de préoccupation mérite d’étre introduit a titre de concept
évocateur et porteur des réactions des destinataires confrontés & un changement
organisationnel. Ce concept est nouveau en pyschologie puisqu’on ne le retrouve pas
dans les dictionnaires spécialisés dans le domaine. Au méme titre que le concept de
besoin évoqué par Maslow, le concept de préoccupation est utile pour comprendre,
analyser et mesurer la résistance au changement et les réactions des individus devant
un changement. II contribue & I’avancement des connaissances en psychologie, en
sciences administratives et en gestion des systémes d’information en rendant
opératoire un concept qui est resté depuis plus de 50 ans, non appréciable ni mesurable
en dépit de son importance dans la mise en ceuvre de tout changement dans un groupe

Ou une société.

LIMITES DE CETTE RECHERCHE ET AUTRES PISTES D’ETUDE

Bien que cette recherche ait réussi & confirmer totalement ou partiellement
toutes ses hypothéses et qu’en ce sens, elle ait obtenu des résuitats satisfaisants
compte tenu de I’avancement des connaissances sur le sujet, il reste qu’il ne s’agit que
d’une seule et premiére étude sur les phases de préoccupations, dans un secteur
manufacturier, fort différent de celui de 1’éducation et dans un contexte ayant usage

d’une langue différente.

11 s’agit en fait d’'une étude dans une seule entreprise auprés de destinataires

francophones et portant sur une seule innovation. Rendant les comparaisons tout a
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fait justifiées puisqu’il s’agit de la mise en oeuvre d’une méme innovation, appliquée &
différents échantillons issus d’une méme population d’une méme entreprise, ces
critéres sont en méme temps restrictifS en termes de résultats. Le nombre de
participants & cette étude est élevé lorsque ’on considére la population totale de
destinataires ciblée par cette innovation dans cette organisation, mais il est
paradoxalement limité en ce qui concerne l'interprétation de certaines analyses
statistiques comme [’analyse factorielle ou la régression. D’ailleurs, i la suite de la
premiére passation, nous avons rencontré un taux assez élevé de mortalité
expérimentale, causé principalement par une procédure d’expérimentation différente
d’une passation i I’autre. Nous avons été confrontés aux contraintes inhérentes 3 la
collecte de données en milieu industriel. Malgré un rapport plutdt modeste entre le
nombre de sujets et le nombre de variables, les analyses statistiques ont permis de
tester toutes les hypothéses de recherche.

Pour réaliser cette étude, nous avons di inno§er en plusieurs occasions: adapter
le modéle des phases de préoccupations a un autre contexte, soit celui du changement
technologique, traduire en frangais et adapter le questionnaire mesurant les phases de
préoccupations et opérationnaliser de nouvelles variables dont le niveau d’adoption.
Bien que le questionnaire des préoccupations ait des qualités métriques satisfaisantes
pour une premiére version, il reste du travail & faire concernant les énoncés de
certaines phases (en particulier les phases 0, 1 et 4 dont les qualités métriques sont
moindres) et la validation de I’ordre des phases, en particulier entre les phases 1 4 4 en

milieu industriel.
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Il faudrait aussi répéter ce type de recherche dans d’autres contextes de travail
afin d’obtenir une idée réelle de toutes les possibilités qu’offre cette théorie. Bien que
ces mémes hypothéses de recherche devraient étre reproduites pour d’autres
innovations, dans différents contextes et auprés de populations variées, d’autres
variables de type causales pourraient étre considérées afin de mieux cerner le
phénoméne d’évolution des préoccupations. En ce sens, de nouvelles variables
modératrices, organisationnelles ou reliées aux équipes de travail, pourraient

contribuer & I’avancement des connaissances.

De plus, il faudrait peut-étre considérer I’élaboration d’'un nouvel instrument,
s’adressant spécifiquement aux gestionnaires de projet ou aux gestionnaires des
destinataires. Un tel outil pourrait servir de guide afin de mesurer I’intensité percue de
phases de préoccupations chez un groupe d’employés. La validation de ce nouvel
instrument permettrait au gestionnaire d’avoir un portrait des préoccupations de son
groupe et d’intervenir de fagon appropriée sans nécessairement faire appel aux
destinataires eux-mémes mais uniquement & leur gestionnaire qui jugerait des

préoccupations de ses employés.

La variable des conditions facilitantes semble étre une piste d’intérét étant donné
son lien prédictif assez prononcé avec I’adoption. Peut-étre qu’une recherche traitant

de la présence et de I'importance de certains gestes posés par les responsables de
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projet ou de conditions facilitantes pourrait poser un éclairage nouveau sur cette

variable qui semble prometteuse & I’étude des préoccupations et de I’adoption.

Cette recherche fait aussi ressortir I'importance du devis diachronique dans
I’étude du changement organisationnel. Il est malheureux de constater & quel point ces
études faisant appel & des mesures répétées sont rarissimes (Billings, Klimoski et
Breauch, 1977; Hall et Hord, 1987; Kuralt, 1990; Rutherford, 1977) méme si I’objet
d’étude est le changement, phénoméne qu’on ne peut saisir autrement que par une
perspective temporelle. Le choix des mesures répétées comme devis de recherche

s’avére inévitable.

Finalement, un modéle plus complet de la réussite d’un changement
organisationnel pourrait non seulement intégrer le modéle individuel des phases de
préoccupations et de I’adoption de I’innovation, mais aussi toute la gamme de

variables de groupe et organisationnelles déja connues.

LE PILOTAGE DU CHANGEMENT

Cette partie vise particuliérement a faire découvrir les différentes applications du
modéle de la théorie des phases de préoccupations. La confirmation totale et partielle
des différentes hypothéses de cette recherche apporte une nouvelle compréhension
innovatrice du changement organisationnel. Les psychologues organisationnels

possédent dorénavant un outil fidéle permettant de mesurer les réactions des personnes
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en contexte de changement organisationnel. Le cadre de référence du modéle des
phases de préoccupations et de I’adoption individuelle & I'innovation permet de
comprendre les réactions individuelles dans le processus de changement, si
importantes comme I’avaient souligné quelques auteurs (Lewin, 1952; Kets de Vries et
Miller, 1984). Mais il va plus loin que ce que ’on trouve dans I’ensemble de la
documentation parce que ce modéle permet d’identifier les réactions individuelles des
destinataires, selon des phases chronologiques de changement en tenant compte du
comportement manifeste. De plus, les réactions ne sont pas seulement affectives (et
exigeant une interprétation) mais aussi cognitives. Ainsi, on peut diagnostiquer les
réactions, les besoins et les inquiétudes des destinataires qui vivent un changement
organisationnel, les mesurer quantitativement, les interpréter et adapter I’action
organisationnelle. Les phases de préoccupations rendent compte & la fois de
I'importance de la dynamique individuelle dans le changement organisationnel et
replacent la psychologie individuelle au coeur du changement organisationnel.

Cinq niveaux d’analyse caractérisent les différentes applications possibles de ce
modéle dans le pilotage du changement. Le premier niveau d’application s’adresse au
destinataire lui-méme; le second, 4 son groupe d’appartenance; le troisiéme, au leader
du groupe (gestionnaire, supérieur) ou & la constellation d’équipes environnantes; le
quatriéme niveau d’analyse repose sur I’agent de changement (chargé de projet,
consultant externe) alors que le cinquiéme se situe au niveau relationnel entre le

consultant et le décideur.
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Compte tenu de 'ouverture du destinataire & discuter de ses préoccupations
(discussion moins menacante que les résistances au changement ou que sa
personnalité), une premiére application consiste a faire découvrir au destinataire lui-
méme, [a nature de ses préoccupations. Ce genre d’exercice permet de légitimer des
réactions individuelles face & un changement, de les comprendre, de les accepter et de
les discuter. 1l crée une dynamique propice a la mobilisation des employés dans le
changement. Cet exercice positif et non menagant pour le destinataire lui reconnait le
droit & sa propre dynamique de changement. 1l n’y a pas de bonne ou de mauvaise
réponse qui conduit & la discrimination des individus. Il n’y a que des réactions
humaines qui sont reconnues dans leur existence et dans leur droit. En effet,
I’évolution personnalisée de chaque destinataire est reconnue. Le fait de reconnaitre
sa position peut inciter un destinataire plutdt introverti 4 débuter une discussion qui
réponde 4 ses besoins et & poser les questions qui le feront évoluer vers d’autres
phases de préoccupations. Cette perspective est auto-formatrice au sens ou c’est le
destinataire lui-méme qui s’auto-évalue et décide s’il veut faire quelque chose pour

améliorer sa situation.

Cette perspective s’inscrit dans le courant de la documentation sur le
changement organisationnel qui traite de I’importance de 1’écoute dans le leadership
du changement. En ce sens, elle fournit un outil de soutien au cheminement individuel
et personnalisé du changement. Par contre, elle s’inscrit peu dans la perspective

politisée de la direction, de I’agent de changement ou de groupes influents qui tentent
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plutdt de convaincre les destinataires (Collerette et Schneider, 1996 ; Hafsi et Demers,
1997) du bien fondé du changement.

Le deuxiéme niveau d’analyse concerne le groupe d’appartenance des
destinataires. Une fois qu’un groupe aux mémes préoccupations a été identifié, ce
groupe peut cheminer 4 travers un processus d’échanges et de réflexion par rapport &
ses besoins spécifiques. La prise en charge de I'équipe ainsi formée peut mobiliser ses
membres et étre vécue positivement de la part des acteurs. Ils peuvent ainsi faire des
apprentissages en boucle double (Argyris, 1978; Morin, 1996), c’est-a-dire apprendre
a remettre en question leurs anciennes habitudes et leurs anciens cadres de référence et
d en créer de nouveaux, davantage adaptés & I'innovation. L’avantage de procéder
ainsi tient du respect du rythme des individus qui auto-régulent leurs apprentissages et
peuvent cheminer dans le changement. De plus, une telle action de groupe concertée
peut avoir des effets bénéfiques sur les individus eux-mémes qui ne se retrouvent plus
isolés, mais reconnus dans leur évolution propre. Cela crée un cadre groupal

mobilisateur face a un changement organisationnel.

Le troisiétme niveau d’analyse concemne le leadership du changement
organisationnel, une dimension mieux cernée par la documentation. Les études
récentes accordent une attention soutenue 4 la fagon dont le leadership doit s’exercer
en situation de changement organisationnel (Collerette et Schneider, 1996). Le
leadership du changement, selon une vision traditionnelle, concerne la disposition au

changement, la préparation du changement et la gestion du changement. On y parle de
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plus en plus de I'importance d’écouter les destinataires et de tenir compte de leurs
points de vue. Mis & part certains modéles affectifs reliés au changement individuel
(Delisle, 1993; Fink, 1967; Hétu, 1994; Kiibler-Ross, 1969; Kyle, 1993) ou aux
théories sur la résistance au changement (Coch et French, 1947; Kets de Vries et

Miller, 1985; Lawrence, 1969), peu de modéles sont précisés et surtout, validés.

Le modéle des phases de préoccupations offre aux personnes qui exercent du
leadership (leader du groupe, gestionnaire, supérieur hiérarchique, constellation
d’équipes environnantes qui cotoient un groupe de destinataires) un guide d’écoute
organisé. En effet, Hall, Newlove, George, Rutherford et Hord (1991) considérent
que le simple fait de se « préoccuper des préoccupations » des destinataires constitue
une stratégie de changement fort efficace qui, dans plusieurs cas, a prouvé faire la
différence entre le succés et I’échec d’interventions dans des milieux d’éducation
différents. En effet, I’action de s’informer et de recueillir des incidents critiques auprés
des destinataires, crée un climat propice au partage et a P’intégration de I'innovation.
Sur-le-champ, le responsable peut intervenir et faire la différence entre un destinataire

qui progresse et un qui stagne dans ses préoccupations.

Ce. genre d’interventions souligne I'importance de la formation des personnes
ressources (leaders, gestionnaires, etc.) au processus de changement individuel qui est
implicite au changement organisationnel. En effet, si plusieurs personnes du milieu
connaissent les préoccupations et deviennent aptes & les interpréter et & choisir le

genre d’interventions appropriées a chacune des phgs&s, elles pourront mieux adapter
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leurs interventions aux besoins des destinataires et agir au moment opportun de fagon
a faciliter I’appropriation de I’innovation. Intégrer ces connaissances permet de lire les
signaux provenant de !’environnement, de les respecter et enfin, d’intervenir
adéquatement en fonction de ces derniers. Le responsable peut ainsi développer des
compétences pour comprendre le processus de changement, maitriser de nouveaux

outils et éviter de se tourner uniquement vers I’apprentissage de la technologie.

Le quatriéme niveau d’analyse traite de> la contribution de I’agent de
changement, du chargé de projet, du décideur ou du consultant, interne ou externe,
dans le pilotage du changement. Cette dimension a aussi été traitée sous différents
angles (Collerette et Schneider, 1996). L’apport spécifique qu’apporte la
compréhension des réactions des destinataires est de nature autant diagnostique

qu’interventionniste.

Du point de vue diagnostique, cette recherche a permis la mise au point de tout
un ensemble d’outils diagnostiques fidéles sur les réactions individuelles des
destinataires, placés en situation de changement organisationnel. En effet, un nouveau
questionnaire standardisé a été élaboré, traduit en frangais et adapté i une population
québécoise et & des innovations typiques dans les organisations. Ce questionnaire peut
étre utilisé a plusieurs reprises par rapport & une méme innovation et avec le méme
type de population parce qu’a chaque fois, le destinataire y inscrit ce qui le préoccupe,
a 'instant présent. L’agent de changement peut aussi utiliser deux autres stratégies de

mesure, que sont les incidents critiques et la feuille blanche.
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Ces outils, qui mesurent I’évolution des phases de préoccupations dans le temps,
permettent 4 I'agent de changement d’obtenir du feed-back rapide sur les réactions
affectives et cognitives des destinataires et ce, de facon non menagante. Cela lui
permet d’adapter ses interventions & une réalité dite humaine et de réguler le rythme et
la cadence des interventions prévues (ou non). S’il y a stagnation des préoccupations
a un niveau inférieur, il est inutile de poursuivre et d’accélérer ce rythme. Bien qu’une
certaine planification soit nécessaire, ce genre d’interventions appelle a la flexibilité
dans le choix d’interventions ciblées. Le rythme de mise en oeuvre n’est plus contraint
uniquement par I'innovation technique, mais aussi par le rythme d’évolution réel des
besoins des destinataires du changement. L’aget;t de changement et la direction
possédent désormais des outils fidéles et valides de feed-back sur les réactions

affectives et cognitives des destinataires.

Au lieu de piloter le changement i I’aveugle ou suivant la méthode par essais et
erreurs, 'agent de changement peut se fier & des indicateurs de qualité et ce,
disponibles a différents moments stratégiques du changement. Il posséde des points de
repére (Collerette et Schneider, 1996) précieux pour guider la mise en oeuvre du
changement. Tout comme le thérapeute intervient efficacement auprés d’un client
endeuillé selon les étapes du deuil (Hétu, 1994 ; Kiibler-Ross, 1969), I'agent de
changement peut lire, comprendre, interpréter, évaluer et conseiller les destinataires
qui vivent un changement organisationnel. Il peut utiliser & bon escient, de fagon
éclairée et clairvoyante, les étapes prescrites déja suffisamment connues en
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changement organisationnel. L’avantage consiste & pouvoir mettre de I’ordre et a
interpréter les différentes réactions des destinataires.

De plus, ce modéle permet a ’agent de changement d’ére en mesure de cibler
des groupes en particulier, non plus en fonction de regroupements choisis
aléatoirement en fonction de critéres rationnels, mais plutdt en fonction de critéres qui
peuvent influencer directement I’évolution de leurs réactions, c’est-i-dire de leurs
phases de préoccupations. Selon les résultats que nous avons obtenus, ces
regroupements peuvent étre ciblés non pas en fonction de I’dge, du sexe ou méme du
département auquel appartiennent les destinataires, mais plutot en fonction du type
d’emploi occupé par les destinataires. Une rencontre post-étude avec le comité chargé
du changement dans I’organisation ciblée a fait ressortir I'importance de cibler des
groupes. Ce comité ne s’intéressait pas tant aux moyennes de préoccupations de
I’ensemble de sa population, mais & la capacité dé I'outil & discriminer finement les
découpages dans les résultats et en particulier, auprés de différents échantillons de la
population. Par exemple, ils se sont montrés trés intéressés par la différence entre les
types de préoccupations qu’avaient différents échantillons répartis selon des types
d’emplois, aux différents moments de mesure. Bien que ces résultats ne puissent étre
validés statistiquement & cause du nombre restreint de destinataires dans chacune des
neuf catégories d’emploi considérées dans cette étude, certaines tendances ont pu leur

€tre présentées et étre discutées par ce groupe.
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La fagon de concevoir les interventions, qu’il s’agisse de programmes
d’information, de communication, de formation, de perfectionnement, de coaching, de
mentorat ou de support, mérite d’étre repensée 3 la Ilumiére des phases de
préoccupations des destinataires. Grice & I'ajout de ces nouvelles connaissances,
I'intervention peut é&re mieux définie en fonction des groupes de destinataires et

adaptée en fonction de leurs besoins respectifs.

Le cinquiéme niveau d’analyse traite de la relation entre le consultant et le
décideur (ou gestionnaire). A titre de consultant, il est parfois difficile d’influencer le
gestionnaire sur la fagon de gérer un changement surtout lorsque son style de gestion
est peu approprié. Nous nous sommes apercus i ’expérience que le modéle des
phases de préoccupations pouvait inciter certains gestionnaires a s’interroger et a se
questionner sur les besoins des destinataires. Ainsi présenté, cela évitait au consultant
de discuter directement de la personnalité ou du style de gestion du dirigeant. Bien
que nous considérons les caractéristiques personnelles des dirigeants comme assez
stables et cristallisées, le modéle des phases de préoccupations peut offrir une grille
d’analyse opérationnelle au dirigeant. L’attention du gestionnaire peut alors étre
dirigée sur Iefficacité de ses interventions et sur les stratégies de changement en
fonction des véritables préoccupations des destinataires. Ainsi, un décideur
autocratique pourra graduellement se questionner sur les besoins des destinataires et
ajuster son discours et son comportement. Cette approche offre une alternative aux

agents de changement concemant le mode d’influence de la direction face i la gestion

du changement.
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Ces cinq niveaux d’analyse ont permis de distinguer quelques-unes des
applicatiorns pratiques du modéle des phases de préoccupations au pilotage du
changement. En plus d’offrir des outils d’analyse et de diagnostic éprouvés, ce
modéle resitue ’attention des intervenants dans une démarche de changement sur le
nceud de tout changement organisationnel, la reconnaissance des préoccupations et des
besoins des destinataires, aspect trop longtemps négligé dans le champ de la recherche
sur le développement et le changement dans les organisations.
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Appendice A

Questionnaire



PROJET DE RECHERCHE UNIVERSITAIRE
Collaboration Université de Montréal et la compagnie Y
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PARTICIPATION VOLONTAIRE

Aux employés de la compagnie Y. bonjour!

Bien que vous me connaissiez peut-étre comme consultante chez vous. je sollicite cette fois
votre participation dans le cadre de ma thése _de_doctorat & I'Université de Montréal.
Je fais un sondage auprés d'entreprises qui implantent la technologie. Ce sondage traite des
préoccupations qu'ont les employés envers I'implantation d'une technologie. Je tiens &
remercier la compagnie d'avoir accepté de collaborer pour la réalisation de ce projet.

L'information précise que je cumulerai grice a vos réponses concemant l'implantation du
projet XXX. m'aidera a approfondir davantage ce qui préoccupe les employés par rapport a
I'introduction d’une nouvelle technologie. Cette recherche vise ultimement 4 identifier les
moyens. méthodes et types d'interventions qui pourraient aider tous les employés a vivre
pleinement cette expérience. avec le minimum de heurts et le maximum de bien-étre tant pour
I'individu que pour l'organisation.

Vatre collaboration a cette ¢tude est trés importante pour moi et pour I'avancement de la
science. Elle est cependant tout a fait volontaire. Les résultais demeureront
confidentiels et anonymes.

Je vous remercie beaucoup pour votre collaboration dans ce projet.

NOTE: Jaurais aussi besoin de candidats intéressés a répondre i des questions lors d'une
rencontre individuelle d'une durée d'une heure. Si vous étes intéressé(e), veuillez me
téléphoner pour prendre rendez-vous.

Je vous remercie de votre collaboration.

Céline Bareil
Doctorante. Université de Montréal
et Consultante
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IMPACT TECHNOLOGIQUE

L'objet de ce questionnaire est de connaitre ce qui vous préoccupe par rapport
I'implantation de I'innovation technologique XXX. 1l contient 55 questions, réparties en
trois sections. L'information que vous transmettrez demeurera anonyme et confidentielle.

A votre sujet

A. Votre numéru d'identification personnelle (peut étre la date de naissance de votre conjoint
ou celle d'un parent) est :
(doit étre le méme 2 toutes les passations)

B. Vous répondez a ce questionnaire pour la:

a) premiére fois
b) deuxiéme fuis

<) trotsieme fots

C. Votre catégonie d'emploi:

PRODUCTION: OUAUTREDEPARTEMENT:
a) superviseur o) Planification - 1500

b) coordonnateur h) Achats - 1600

c) commis i) Pharmacie - 2200

d) magasinicer
¢) chef de groupe/de ligne

f) Chef

D. Votre groupe d'age est:
a) moins de 29 ans
b1 30 2 39 ans

c)40 249 ans
d) 50 ans et plus

E. Votre sexe:

a) masculin
. b) féminin
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SECTION 1 : Vos préoccupations

Pour les questions de 1 a 38. veuillez répondre selon_ce qui_s'applique 2 _vous
en ce moment. Chaque phrase fait état d’'une préoccupation au sujet de I'innovation XXX.

11 se peut que I'énoncé ne soit pas pertinent en ce moment de I'implantation ou qu'au
contraire, 1l soit trés présent a votre esprit. Veuillez bien lire la signification de I'échelle de 1
a Set indiquez le degré auquel I'énoncé correspond a vos préoccupations actuelles.
ENCERCLEZ le chiffre qui correspond le mieux  votre opinion.

Echelle

NON I= ne s'applique pas du tout 3 moi en ce moment:
2= s'applique un peu 3 moi en ce moment:

ou1 3= sapplique bien 3 moi en ce moment:
4= s'applique Iré< bien & moi en ce moment:
5= <'applique tout 3 fait 3 moi en ce moment:

1.- Je me demande si XXX sera maintenu et supporté a long terme. 1 2 3 4
2.- Compte tenu de mon expérience avec XXX. je m'attarde

maintenant a trouver d'autres fagons de faire qui pourraient étre meilleures. 1 2 3 4
3.- Je ne sais méme pas de quoi il s'agit quand vous parlez de XXX. 1 2 3 4
4.- Je crains de ne pas avoir suffisamment de temps pour m'organiser

chaque jour avec XXX. 1 2 3 4
5.- Yai le souci d'aider les collégues dans l'utilisation de XXX. 1 2 3 4
6.- Il v a des choses que j'aimerais savoir au sujet de XXX. I 2 3 4
7.- Jai hate de savoir quels scront les effets de XXX sur ma situation

de travail. 1 2 3 4
8.- F'ai l'impression que je n'arrive pas a bien maitriser ce que

Jai a laire sur XXX. 12 3 4
9.- Compte tenu de mon expertise. j'ai a coeur de réviser 'usage

que je fais de XXX. en vue de I'améliorer. 1 2 3 4
10.- J'essaie de partager mon expérience avec d'autres collégues.

ainsi que les difficultés que j'éprouve avec XXX. 1 2 3 4
11.- Je suis inquiet(éte) de I'atmosphére de travail et du climat. .

suite a I'implantation de XXX. I 2 3 4
12.- Je me sens peu concerné(e) par XXX. 1 2 3 4
13.- Je me demande si mon emploi. mon travail, mon réle ou mon

équipe de travail seront modifiés par XXX. 1 2 4
14.- Je suis intéressé(e) a discuter des différentes applications de XXX. 1 2 3 4

]
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Echelle

NON  I=ne s'applique pas du out 3 mai en c¢ moment:
2= s'applique up_peu 3 moi en ce moment:

OUl  3=<'applique bien 2 moi en ce moment:
4= <applique trés bicp 3 moi en ce moment:
5= s'applique tout 3 {ait 3 moi en ce moment:

15.- Je m'interroge sur les ressources disponibles, si je décide

d'adopter XXX. 1 2
16.- Je me demande si je suis capable de m'adapter a tout ce que

XXX exige. I 2
17.- aimerais savoir en quoi mon travail actuel sera affecté par XXX. T 2
18.- I est impornant pour moi de faire part de mes expériences

avec XXX aux autres colléegues. 1 2
19.- Je me demande si la compagnie est plus rentable avec
XXX (profits, parts de marché, compétitivité). 12
20.- Je m'efforce de réviser constamment ma méthode de travail avec

XXX. en vue de l'améliorer. 1 2
21.- 1 v a tellement d'autres choses a part XXX. qui m'occupent

en ce moment. . 12
22.- Je me permets de faire des propositions d'améliorations sur

XXX. suite a I'expérience que j'en at. 12
23.- Jauends qu'il se passe quelque chose avee XXX. 1 2
24.- Je me préoccupe des répercussions de XXX sur nos conditions

de travail (ex. stress. pression, responsabilités) | S
25.- Je suis préoccupéie) par le degré de difficulié¢ a apprendre et

a opérer XXX. 1 2
26.- Je suis préoccupéte) par les impacts de cette innovation

sur la tache, les gens et les postes. 1 2
27.- J'essaie de coordonner mes efforts avec ceux des autres

pour maximiser les effets de XXX. T 2
28.- Je me sens stressé(e) par rapport a XXX. 1 2
29.- Je suis attentif a ce que font les autres (départements) en rapporta XXX. 1 2
30.- En ce moment. je ne veux rien savoir au sujet de XXX. 12

»
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Echelle

NOXN 1= ne sapplique pas du 1out & moi en ce moment:
2= <applique un peu & moi en ce moment:

OUT 3= <'applique bien & moi en ce moment;
4= s'applique trés bien 3 moi en ce moment:
5= s'applique tout 3 fait 3 moi en c¢ moment.

31.- A la suite de mon expérience avec XXX, je me questionne

sur des fagons d'améliorer. de remplacer ou de modifier XXX. I 2 3 4
32.- Je me demande ce qui arrivera si on ne rencontre pas les objectifs

reliés 2 XXX. 1 2 3 4
33.- Je suis anxieux(se) de connaitre mes nouveaux standards de

rendement (qualité. quantité, vitesse, relations avec les autres. etc.) 1 2 3 4
34.- Je me demande si les ressources et I'aide dont on a besoin

sont facilement accessibles. 1 2 3 4
35.- Je me demande en quoi XXX est supérieur a2 ce que nous

avions déja. 1 2 3 4
36.- Jaimerais savoir comment sera implanté XXX. I 2 4
37.- I'aimerais savoir pourquoi XXX a été choisi. I 2 3 4
38.- Jai peur de commeettre des erreurs quand j'applique XXX. 1 2 3 4

SECTION 2: Voire niveau de maitrise de XXX

Pour chacune des questions 39 4 46. encerclez le chiffre qui correspond 4 I'énoncé décrivant
le miceus votre situation actuelle -

39.. Jusqu'a quel point avez-vous lI'impression de MAITRISER les tiches que vous exécutez
avee XXX?

1 : je ne les maitrise pas du tout

2 : je maitrise peu mes taches

3 :je maitrise bien mes taches

4 : je maitrise trés bien mes taches

5 : je maitrise parfaitement mes taches

40.- Jusqqu'a quel point COMPRENEZ-vous d'ot: proviennent les données que vous avez a
traiteravec XXX?

1 : pas du tout
2:unpeu

3 : bien

4 : trés bien

5: parfaitement
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41.- SAVEZ-vous 3 quoi servent les données que vous traitez avec XXX?

1 : pas du tout
2:unpeu
3:bien

4 : trés bien

5: parfaitement

42.- Quel est votre niveau d'UTILISATION de XXX?

1: je n'utilise pas XXX mais je m'y intéresse

2 : je sais quand je commencerai 2 utiliser XXX

3 : je commence 3 utiliser XXX et ¢ca me demande des efforts

4 : j'utilise XXX de fagon réguliére. J'ai une routine

5 : jaméliore I'usage que je fais de XXX et je suggére des améliorations.

43.- Quel est I'impact de XXX sur vos taches?

1 : XXX ne modifie en rien mes taches

2 : XXX a peu d'effet sur mes taches habituelles (ajout ou remplacement )
3 : XXX change mes habitudes de travail

4 : XXX modifie la fagon de faire mon travail

5: XXX change radicalement ma fagon de travailler et de faire mon travail.

44.- Selon vous. a quelle étape est rendue I'implantation de XXX dans votre unité de travail?

: I'implantation n'est pas débutée

: I'implantation débute (formation. etc.)

: mi-implantation (formation. pratique et applications)
: fin de l'implantation

: I'implantation est terminée depuis un cenain temps.

N ode W —

SECTION 3 : Conditions d'implantation

Veuillez indiquer jusqu'a quel point vous ETES D'ACCORD avec les énoncés 43 4 55.

Echelle

1 = fortement en désaccord
2= endéaccord

3 = neutre

Jd=d'accord

S=fonement d'accord

45.- Je crois que XXX facilite mon travail. 1 2 3 4
46.- Avec XXX. mon travail est plus satisfaisant et plus utile. 1 2 3 4
47.- Je crois que XXX sera bénéfique a long terme. 1 2 3 4
48.- Je pense que XXX va modifier en profondeur la fagon de faire montravail. 1 2 3 4
49.- Je crois que XXX va exiger que j'apprenne beaucoup de choses nouvelles. 1 2 3 4

v/} ¥/ W
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SECTION 3 : Conditions d'implantation (suite)-

Veuillez indiquer jusqu'a quel point vous ETES D'ACCORD avec les énoncés suivants.

Echelle

1 = fontement en désaccord
2 = en désacened

3 = neutre

4=d"accord

S = fortement d'accord

30.- On me donne le temps d'apprendre 2 utiliser XXX 12
51.- On me fournit les moyens (budget. ressources. marge de manoeuvre)

pour bien utiliser XXX. 12
52.- On me fournit l'aide et le support (formation. personne-ressource)

dont j'ai besoin pour maximiser I'utilisation de XXX. T2
53.- Mes collégues semblent favorables 2 XXX. 12
.- Mon supérieur est favorable 2 XXX. 12
55.- La direction appuice et est engagée vis-a-vis de XXX. T2

FIN. Merci d'avoir panicipé a ce sondage et bonne journée!

(¥Y ]
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Appendice B

Analyses de variance
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Tableau 35

Analyse de variances en fonction de Pige

Variables Somme Degréde Moyennes TestF prob. GGIp H-Fp
ind es des carrés liberté au carré

Age 9,65 2,37 483 09 042

erreur 198,68 5,37

Temps 5,67 2,74 2,84 361* 003 0.04 0.03
Temps x Age 5,04 4,74 1,26 160 0.18 0.19 0.18
erreur 58,20 0,79

Phase 207,65 6,222 34,61 29,95%*0.00 0.00 0.00
Phase x Age 6,69 12,222 0,56 048 092 0.84 087
erreur 256,56 1,16

(Temps * Phase) 21,95 12,444 1,83 6,47*%0.00 0.00 0.00
(Temps * Phase) * Age 1,36 24,444 031 108 036 037 0.37
ermeur 125,47 0,28

¢ p<.05;**p<.0l



Tableau 36

Analyse de variances en fonction du sexe
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Phase x Sexe
erreur

(Temps * Phase)
(Temps * Phase) * Sexe
erreur

Somme
des carrés

0,29
208,05

6,74
2,75
60,48
207,35
2.1
260,53
21,96

128,27

Degré de Moyennes Test F prob. GGI p H-Fp

liberté

1,38

2,76
2,76

6,228
6,228

12,456
12,456

au carré

0,29
547

337
1,38
0,79

34,56
0,45
1,14

183
038
028 _

005 0.8

424* 002 0.02
173 018 0.19

30,24**0.00 0.00
040 0388 0.78

6,51220.00 0.00
135 019 023

0.02
0.18

0.00
0.81

0.00
0.21

e p<.05;**p<.0L



Tableau 37

Analyse de variances en fonction de I’emploi
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Variables Somme Degré de Moyennes Test F prob. GGIp H-Fp
indépendantes des carrés liberté au carré

Emploi 15,37 734 2,19 038

erreur 197,78 5,82

Temps 5,59 2,68 2,79 348* 0,04 004 004
Temps * Emploi 9,49 14,68 0,67 084 062 061 062
erreur 54,64 0,80

Phase 177,87 6,204 29,65 28.28**0.00 0.00 0.00
Phase ®Emploi 67,41 42,204 1,60 1,53*0,03 0,08 0,06
erreur 213,84 1,05

(Temps * Phase) 10,10 12,408 0,84 3,11**0.00 0.00 0.00
(Temps * Phase) * Emploi 34,26 84,408 41 1.51* 001 0.02 0.01
erreur 110,33 0,27

e p<.05;%*p<.0l



Tableau 38

Analyse de variances en fonction du service
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Variables Somme Degréde Moyennu TestF prob.GGIp H-Fp
indépendantes des camrés  liberté

Service 17,78 5,28 3,55 062 0.69

erreur 161,87 5,78

Temps 812 2,56 4,05 434% 0.02 0.02 0.02
Temps x Serv. 7,63 10,56 0,76 082 061 060 0.61
erreur 52,35 0,93

Phase 165,66 6,168 27,61 24.32**0.00 0.00 0.00
Phase x Serv. 27,74 30,168 0,92 081 074 067 071
erreur 190,75 1,13

(Temps ® Phase) 16,712 12,336 1,39 4,94*¢0.00 0.00 0.00
(Temps * Phase) ® Serv. 17,62 60,336 0,29 104 040 042 041
errear 94,74 0,28

*p<05;**p<.0l
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