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~ q u e d e s p h a s e s d e p ~ o n s d  

prédidion de Padoption d'une innovatio~ 

une étude Aiftchrcrnique 

a été évaluée par M jury composé d? personnes suivantes : 



L e b u t d e c e t t e r e c h e t c h e c o n s i s t e k ~ e t & m e s u t e r l ' ~ e t  

Pévohition & 8tpt phases & ~ o n s  que tnvarmt babituellcnigit Iw 

d e s h t a b  lors d'un c h g e a m t  o q p h i o d  Ces phases & ~ ~ & ~ @ o I I s  

sont eiisua mUes ai relation .nc l'adoption indmdudle du changement. Selon k 

théorie des p b  de prçocnipations, les destmitairrs conhntés B un cbangemenî 

o ~ o d  tranrsmr habituellement sept pàprcs de préoccupations qui varient 

d'hîauhé cians le temps. Nous amns &&ré un modèle d'adoption individude 

d'une imiovltion en fonction des p h  de préoccupations. Ce modèle comprend sept 

variables: lo variable indepenbnte, les pbases de préoccupations, la variable 

dependante, le degré d'adoption d'une innodon et cinq variables modératrices. 

Les trois premières hypothèses tmitent de la thénrie des sept pheses de 

préoccupations (variable indepmdame), issue du sedair de i'éducatiosr I ' m ,  

l'ordre séquentiel et I'évoiution des phases dans le temps Une autre hypothèse traite 

de l'évolution de la va1iab1e dépendame, ooiî les degrés d'adoption d'une innovaiion 

Les trois demières hypothèses traitent de ia relation et la pr6diction de l'adoption par 

les phases de ~ p & t i o n s *  cinq variables modératrices: les bénéfices anticipés les 

conditio11~ fildmm, . . les croyances normatives, I'çtape d'avancement et l'impact sur 

la tâche, sont considérées dans In M o n  d e .  



Cette ihlAR o5e ia richesse du terrain et traite & I'introdudion d'un 

chsngement tecbaologiqye dans une grande e m e p r k  manukadère prÏvée- Eh a 

~une ipprodredïacbroniquePcausedu~dynsmiqueduconceptdes  

pré oc ai patio^^^. Quatre-vingtquatorze employb ont participé P cette soit un 

taam de participation de 82% des employés aEeCtés par ce chargement. Les 

parti- i cette étude ont W sollicités P trois reprises (en début, en milieu ai ib 

d'implantation du chaugement) afin de dWQeracaer les phases de préoccupati011~ des 

sujets ont répondu trois fois au questiommh. 

Toutes les hypothèses ont été confirméas ou parti- confirmeps. Aucune 

n'a été hhnée. Cetîe recherche a pamis de confirmer quatre hypouièses : I'anaiyse 

slr~cbrelle des sept phases de préocaipgtions (hypothèse 1). i'évolution des degrés 

d'adoption de Pimiovation (hypothése 4), la relation entre les phases de 

préoccupations a l'adoption (hypothèse 5 )  et f i n n l q  la prédiction de l'adoption A 

partir de regroupements de phases de préoccupations Qypothèse 7). Trois autres 

hypothèses ont été partiellement conhnées. Las, r&dtâts de l'hypothèse 3 confirment 

Phroiution rapide de la phipart des phases de préoccupations daas le temps puisque les 

phases de préoccupa$ioru 1,2,3 et 6 ont sï@C8tiVement augrne& ou dimirnié 

d'imensité, seion leur position dans le mode. L'hypothèse 2, concernant l'ordre 

s@enSiel stable des phases, a obtenu des résuks  plutôt mitigés quant à Pordre des 

phsses. Celles situées aux exbh&s du modèle sont confinnees tandis que Pordre 

des phases situées au cow du modèie (ies phases 1 4) ne i'ont pas été. Un nouvel 





Table des maoieres 

iii 

La vaxiabk cEpahmc: les degrts d'adoption d'une iaanation 70 
Variables- 78 
Variables de contr& 82 

C k r ~ p b -  M & o d d o g c & n c c i k ~  87 

Devh diacbroniqut de rtchcrcbe a objet & I'innnrnition 88 

Site d'expérimeatation et amterde organisationnel 91 

Instntmcntation 92 

Échantülon 99 

Méthodologie 103 



La théorie des phases de ptCoccupations 186 

L'adoption d'une innagtion 195 



w6- 232 

Appendice A Questionna-m 257 

Appenctice BA- clC varfancr 265 



Liste des tableaux 





Runttriemenb 

Primaais remder  t d s  chai- mon dhctem de thtse, 

monsieur AiIW Savoie, pour sa supeiviron échkée et son support exempIaire tant au 

point de vue profèssiolrnel que p~soMeL Monsieur Savoie est un d de 10- date. 

C'est sous a supervision que j'& rédi86 mon mémoire de ma?hise l y a p h  d'une 

diraine d'années. Tout au long de mon expérience professionnelle, nous avons garde 

de bons contacts. C'est en bonne partie B cause de son aicouragement et de son 

empathie que j'ai pris la décision d'eatreprendre cette grande aventure que sont Les 

M e s  de dodorat Je le remercie sincérement de m'avoir commmuniqué cet amour 

de la vocation de la &ère univ eda im.  IInefkisaiîawundoutedaasmonesprit 

que c'est sous sa direction que je cbntliiirnis ma thèse de dodorat. Je le remercie aussi 

pour son owatun  quant au sujet de ma 1.echerche. II a m m'encourager & me 

dépassa et d comprendre a qu'est La recherche scientifique. Je hii en serai toujours 

t r è s r e c o ~ .  

Je tiais a remercier monsieur François Chiocchio pour ses précieux conseils lors 

de la planification, de l'exécution et de l'interprétation des adyses statistiques. Ii sait 

vulgariser les stgtistiques a possède l'habileté de CiarXer les concepts. Pairnemis 

aussi remercier monsieur Man: Trépanier pour son support technique. 

Je tiens particadièrement i remercier sin- mon ami Piae de m'avoir 

aidée A trower un aite d'-on Je &e aussi toute l'équipe de direction 



de i'mtreprise qui s'est montrCe très coophîÏve. Je remercie enfin tous les 

participants qpi ont biea voulu participer i cette étude et a, h plusiairs d o n s .  



A mes parents, décédés : 

à ma mère qui m'a domi le goût des études a m'a transliiis ia persévérance et la discipline 

et & mon père qui m'a toujours appuyée daas tous mes projets 



Chapitre premier. Position du problème 



Les hnovati011~ et les chaiigemcatJ orpnidoIinefs a f f i  de pùis en p h  

toutes les QmepnSeS. P< Jamais, daas leur histoire réœate, les oqmktions n'ont été 

s o r m i i s e s ~ d ~ p r e s s i ~ ~ ~ ~ s u s s i ~ r t e s ~ a u s s i c o i n p l a r a ~ c J l ~ q u i s ' a c e r c e n t d a n s  

les rrmCes 1990 et qui, de toute évidence, coxstbmem~n de s'exercer pendant encore un 

carsin nombre d'années P, soutiennent Coiierette et Schneider (1996). Ces p d o n s  

poussent les organisatons i remettre en question lnus pratiques de gestion et le cas 

échéant, à se transformer. Les orgamsatons n'ont p h  d'autre choix que de s'adapta 

a as pressions Pour œ &ire, d e s  recourent tantôt aw Mitudes du passé, peu 

efficaces daos un nouveau contexte turbulent, tantôt des  tentent de trouver de 

nouvelles façons de &ire qui comespondent mieux P la complexité de la siaiaton. 

hddheureusemerrt, les a comment B sont encore mal conniin (CoUere$te et Schneider, 

1996) a les shategies utüisées n'obtiennent pas toujours les résuItats escomptés. 

Pour surmonter ces difEculth, de nombreux gestionriaires et agents de 

changement sont à la recherche de points de repère qu'ils pourraient utüisa durant la 

mise en œuvre du changement- Ces points de repère leur permettraient de mieux gérer 

la traversée de La zone de transition d'un changement organkationnel, Ils pourraient 

mieux apprkier les réactions de ceux et celles à qui s'adresse le changement, 

La présente Chule aborde La composante individuelle de ces points de repère, 

selon une perspective dirigée vers le destinatain du changement. Cette recherche vise 



phis p r k k h n t  établir la M o n  entre les réactions des d e s h ~ & ~ ,  que i'on 

appeiiera a prcocaipptiom B, et d'adoption d'une innodon 

Detdrrepénsmdivirhidsroatd'sritpntphismipo~queletaiad'écbecde 

diffçnats types de ctiluigemcnt o ~ o d  (dh@nkies, changements 

O O 

technotogi~ue~ ou mio-on~, restrucftuati~n~, m.) est a-e. ~n 

de l'avis des dirigeanis et des coiwttaats qui les assistent, le taux d'échec ou de 

réaittarp décean& suite P I'uztrodudion de changements se situe génhiemerit entre 

35 et 55% (Cascio, 1995; Rammer et Champy, 1993; Jacob a Ducharme, 1995; 

MajchrraL, 1988; Sîewart, 1993). Il varie de 50 a 75% pour l'ensemble des nouvelles 

technologies (Jacob et Ducharme, 1995) et pas= fidement i 70./0 dans le cas des 

réîngénxeries @dein, Marhis et Wey, 1994 ; )fanrmer et Champy, 1993 ; WenmS et 

Murphy, 1995). D'aprés Rotter et Schlesïnger (1979) qui apportent des nuances, si 

peu de changements o ~ o n n e i s  constbenî de purs échecs, bien peu sont par 

aiNeurs des succès complets: la plupart des efforts mènent a des problèmes: exigeant 

plus de temps que prévu, tuant le moral a étant très cotikux émotivement pour toute 

l'organisation B. 

Encore de nos jours, cette constataton semble malheureusement se confirmer. 

Le taux relaîif d'insuccès obtenu jusqu'l présent tead à wiggbs <lue le processus de 

changement organktiomel est iom d ' h  bkn rnaftxh&. Bien que dans la 

documentation, on compte phis d'un miilion d'articles sui le changement sous toutes 

ses formes (Van de Ven et Poole, 1995), on p o d  réamer ainsi la situation 



actuelle: l y a beaucoup d'kits qyi proposent des ~~ÇOXIS de aiDe concanant 

I'intmductionetLgestiond'uarhuigementorpam'ulio~mrislyenapniqui en 

contreptie, pamettciit d'expkpr et de comprendre le changement &egm& 

19928). Porras et Robertson (1987 dam Hafsi et Fabi, 1997) qual8ent les premières 

de a théories de I'implftnrfttion B dont le rôle est de décrire les Ctapes à respeda et les 

conditions de suc&- Un certain consensus semble se dégager quant eux étapes à 

nspecter daris le adre d ' M o n s  en développement orpamaah'omel alors cpe les 

conditions dceaahs (i un changement &caœ ne sembleat pas jouir d'un même 

consenrrus (tIafSi et Fabi, 1997). Les secodes catégories de théories concement 

davantage le proassw de changement lui-même (vafiables, relations causaies, etc.). 

À cet &kt, et, et FFobi (1997, p. 162) notent qu' E< 8 son niveau actuel de 

développement, In théorie dative au prOCeSSUS de changement organhiomel s'avère 

m d b a n t e  pour permettre urit compréhension adéquaîe des dynamiques sous- 

jacaites au changement piani& dans les &eux o ~ o n n e l s  >>. Aiin d'améliorer 

notre mailhise de la situation de changement, la recherche doit se concentrer sur la 

mise au point et la vafication de modèies expli& du changement phitat que sur 

l'élaboration d'autres modèles d'intervention. 

La documeatation scientifique fait ressortit une panoplie de causes explicatives à 

cette dinicuité de rausir des changements o ~ o ~ ~ ~ ~ e l s -  Trois grandes catégories 

de causes peuvent être identjfiées : les causes organidomeiies, les causes reliées & la 

mise en awn du changement orpnhdonnel et les causes humaines. 



Les causes o ~ o n n e n e s  regroupent le3 canictaistiqu # *  . es et les conditions 

propres au contade de I'enapnSe (Rondeau, 1994), c'est-à-dire l'incatihide reliée à 

la translomation, le type de changement (imcrément91 ou radical), la marge de 

manoeuvre de I'orgamSSton, les ressources, la co&nce isow de l'historique de 

changement, l'miplidon de In haute direction et la vision des dirigeants. 

À la himière d'une d o n  complète d'kits sur le sujet, Hafsi et Fabi (1997) 

proposent un modéle du potentiel de changement organisdomed d'ordre stratégique. 

LM modèle regroupe trois grands groupes de variables causaies oqpnidonnelles 

parnettant d'expliqua le niveau d'inertie ou de stress d'une organissbon vis-à-vis du 

changement. Ces trois grands groupes de csuses sont : In structure, la culture et le 

leadership et enfin, Le contexte. La structure est composée de huit variables: la 

speciaiisation, la différenci8tion fonaiomeiie, la profesSodsation, les 

Co-ces techniques, rimerisae admmistratrv * .  
' e, la centdidon, le taux de 

roulement des présidents et I'homogénéité de l'équipe de ûirectioa La nilture et le 

leadership regroupent des variab1es telies que les commiuridons intemes et extemes, 

le leadership t r a n s f o d o ~ e l ,  la phüosophie de @on participative et les 

caractaistques psychoIogiques et socio-démographiques des dirigeants d'emreprises. 

Le contexte est oompos6 & k disponibilité des ressources, de la paformance et du 

changement dans i ' e m i r o ~  Ces vari8bIes d e s  sont influencées par le 

degré de cohérence miaiLe et extane de l'organidox~ Quelques variables 

modératrices s'ajoutent au modèie : le type d'orgmkdon, l'envergure ou l'8311131eur 

du changement, i'âge, la taille et la complexité de I ' o ~ o n  Des propositions 



d e a i v e n t P e c a t d e I ' a ~ d e l o r e c ) i c r r h e s p e a i ü s e e p o u r c h a m d e c e s  

imsi que leia impact sur le potenfiel de chaagemenî de Porgankti011. En 

sipporr à l aa  düe. des out& de gestion a d'évaluation ont été développtk par 

W et Demers (1997). Ils permettent de m m  adéquatement la cipLcite de 

cbangeaient d'une o ~ o n .  

Une deuxième dne de causes d'échec traite des proce~sus de mise en œuvre du 

&angement orgsmsptionnei Une transformation peut échouer parce que 

l ' o ~ o n  n'a pas su mettre en place artsrne proctswis (Rondeau, 1994). Un 

pnmier processus important est la sens i i i i~on.  Hautement articuik, de doit 

décrire I'hsaWadon de la situation actuelle et mener vers une vision commune et 

partagée par ses membres. Maiheuraisement, cette vision est trop souvent centrée 

uniquement sur le cgté technique ou a p p d t  wnnne une rationabation plutôt qu'un 

effort de réorientrition de PorganUaton (Bashein et autres, 1994 ; Rondeau, 1994). 

Le deuxième proCCsrnu concane une habilitation soutenue, capable de 

consauire les nouvelles capacitts de l'organisation Pour ce faire, d e  doit 

s'accompagner d'une équipe comp- diversifiée a suffisamment dotée. Le rôle 

actif et fondamental que doivent assumer les membres de la haute direction et les 

cadns 0Phtionnds daaP ~ ~ ~ 0 2 l  d'un &IlgelIl- O-OM~ 

indéniable. Non dement,  ca derniers doivent p i é a s a  Iri naturr du changement a 

son mode d'implantation mris Buae ia m o n  des responsabilités (Hafsi et Fabï, 

1997). Basheh, IWkw et Riley (1994) soulignent par ailleurs que les affentes des 



dirigeauts sant générai- élevées et i dah tes  par rapport i I'irqmt des 

cbaiigcmmts qu'ils mtrepremvnt En &et, la Direction s'atted P des preuves de 

succès daas les quclqucs mois mivant k d M o n  alors que k pianification a 

Piritroduction d'un changement de type c< dhgénierie B peut prendre entre dix-huit et 

vingtquatre mois (Besbein et autres, 1994). La doarmentation nous met en garde 

contre une introduction tmp rapide du changement o ~ o n n e L  Hafsi et Fabi 

(1997) rnentiomemî P cet eBèt qu'un changement lauo phis de succès si  les CÇhéaaces 

parnenent de rendre phis compctmtes les r e s s o ~ f ~ e ~  hmahes, de faire participer les 

empioyés et les cadres B la résolution de problèmes a B l'innovation a de promowoir 

la flexibilité et la wmmuni~on ouverte. 

Le dernier proce~sus d'une mise en œuvre réussie conceme la généralisation des 

efEorts, aussi appel6 Ie regd ou s'intègnmt les divers systèmes oqanidonnels 

Wndcau, 1994)- 

La troisième catégorie de causes d'échecs des changements organisatomeIs 

outre les auwa organktio~eiles et celles nliées à la mise en m e  du changeme 

traite des cames humaines, D e  nombreux tactes idenîifienî la dimension hiurirrine 

comme étant Pune des causes d'échec de phuiaas changemenîs or@sationnels 

(sashein a outres, 1994; MajctirzaEE, 1988, Wellias et Miaphy, 1995). Selon 

l'orientation des autam, d e  est traita de fàçons WéreLLtes : soit par le maque de 

considération du fàcteur humain, l'absence de participation des employés au processus 

décisiomel et P la mise en amme, le manque de considération de respect culturel ou 



par le manque d'adéquation cntn les nouveiîes exigences du changement et les 

systèmes de geai011 des rauoirrces humaines (mauMise séiection des personues, 

manque de formafion, de suivi, de coachhg mauvais système d'hrahiation). IWiÜ et 

Demas (1997) retiennent Phportance de la conipiéhmsIon des problèmes humsnin 

comme d- & la aprPtC de changer. 

U n  autre thénie apparkxmt P cette cat6gorie de causes n'est certes pas à 

négliger. Il s'agit du phénomène des résistances au changanaa Popularisé par Coch 

et French en 1947 dam un article de H~um ReGrdim, devenu un ciassique en la 

m a r i e  mtiftiIt a Oviorcranmigrepislmcoe to chrmge B, la tésistance au changement est 

devernie un phénomène qu'on ne peut Cvita de traiter, sous ia dimension humaine du 

changement. Concept né de la clinique psychanalytique, Kets de Vries et Miller 

(1985) défhkwnt la résistance conmie étant le comportement o b h l e  issu de 

rmhnhws de défikase. Ils datent que a le but essentiel des mécanismes de definse 
' 

est de neutraliser I'8I11Liété qui menaœ un individu lorsque, audedans de hri-même, il 

est la proie d'un conflit entre des exigences coatradictokes : ceiies qui découlent de 

ses propres voeux et ceiles qui relévmt de la réaiité exiaieun B. Ces auteurs 

six modes de défénse et de dshance qui jouent un rôle primordial pour 

blogun ou entraver un changement dans les orgmhti011~ : le refoulement, la 

dgredon, Ir projection, I'iddfication, la formation réactionnelle et le déni de la 

réahé. Les résistances désignent donc d o n  e t q  << tous les mecanismes mis en m e  

par un individu pour se protéger contre des expériences qu'il juge ou ressent comme 

étent dangereuses B. 



Tout comme I'aVBient presuit Coch et French (1947), Kets de V r k  et Miller 

(1989 pariait toujours de surmonter et de linata les m. Selon ces derniers, 

1 ne s'agit pas seulement de surmonter les rCsistanas des employés, mais ih mdiquent 

que le succès d'une intenrdon de changement ciam i'organhtion E< dépend de la 

capacité des dirigeants a des cadres a surmonter leurs propres rés&ms >> ; ce qui 

complique passablement ia situation. On ne parie pius seulement des r é s k m a s  chz 

l ~ d ~ m r i s d C e n e s d e s d m g e a n t ~ e t c e l l e s d e s c a d r e s i n t e r m é d i a i t e 8 ~  

d o n  Bashein et autm (1994)' ré9stait aa ausai paroc que ces derniers craignent de 

plus en p b  les nombreuses mises A pied Sectant leur rang hiérarchique lors d'un 

-a O ~ O M ~  @eCkhard et Pritchard, 1992). fi ~ o d e n t  û i ~  

CO- c< qui cherche ii leva ks obstacles au changement,..de déceler Ies 

P 

nsistanas et de les eneiyser- Et cda le conduka P se préoccuper des procesrnis 

psychiques qui ont dom6 naissance aux @mes de dérèglement B. 

La documentation a c t d e  en gestion poursuit cette voie par 

l'approfondùsemsnt du concept de résistance. Collaet& et Delisle (1982) defimssent 

la dsktmce au changement comme étant Pqression impliate ou explicite de 

réactions négatives à i'endroit de l'intention de changement. Ii existe d o n  euq une 

typologie des résistances : issue de facrnirs idéologiques, psychosoaauX, cognitifs, 

moîïvationneis, de pasonaaliit, ou de hctews lits au mode d'introduction du 

changement (Coilerette et Delisle, 1982 ; CoJierette et Schneider, 1996). Kotter et 

Scbiesiqer (1979) dCaivent quaire types de raisons pour lesqllelles les gais résistent 



cluchangement: Lpeurdepedrequdquccbwed'importmt,une~rnprChaision 

du changement et de ses miplidoas, une croyance A PHet que le n'a pas 

de sais pour i'organidon et finalement, une  île toIérance au changement. 

D'autres auteam (Scott et Jaffe. 1992) parient prCasCmem des types de pertes que les 

gens subisent lorsqu'une mutation ou un changement se produit dans une entreprise- 

Ces types de pertes cornprament ia perte de séairirt, In pare de pouvoir, la perte de 

sonUritac, lapertedeoompéreace. iapertederelationssociaies, Laperte du sens de La 

direction et h perte de territoire compwant l'espace psychologique comme i'espace 

physique- 

En &it, dans la façon de concevoir le phénomène humain en situation de 

chaagem~ ü n'existe maih- que très peu de voies. À cet effet, Kmg 

(1990) souligne p la psychoIogie soufne du << biais du b h e  individuel » puisqu'à 

chaque fois w'il est question des réacîions des d- il est question de 

(< résistance N . Très souvent, d e  cette perspedive est offerte. Ceaains autew 

(BecLhard a PFltcherd, 1992 ; Legrand 1992b) avancent même que a changer, c'est 

résister u. 

Cependant, malgr6 les nombreux essais pour comprendre les résistances, il faut 

recomiartre phwiain faitblesses h cette perspective. D'abord, les études ne peuvent 

p d d k  ni t quel moment, ni dans quenes conditr.011~ emctes, se manifiesteront les 

r- au changement (Brassard, 19%). On dit du phénomène qu'il est 

. 0 .  mwsmable (Brassard, 19%). Deuxièmement, ce concept n'a toujours pas été 





L'avancement de la science, appliquée aux orpisations, a besoin d'un recadqe qui 

soit originaS aowteur, ding6 vers Padion et beaucoup pius compréh&le. 

C'est œ défi A la damàe  a o r i e  de causes, soiî les causes 

hmmhm, sous La perspective d'un nouveau re-e du phénomène des dskaaces 

au changemeni, que s'adresse cet& recherche. Loin de négtiger Pimportance de toutes 

les causes organktiodes ou reliées a la mise en œuvre du diangement 

organidomel, notre propos tentera phitbt d'appmforadir le phénomène de la 

dsistance au changeanent sous un aagle nouveau, phis o m o n n e l  Cette orientation 

devrait mener B une mcrlleure comprChcPJion h l'aide de mesures standardisees, des 

phénomènes humains et B des intenreations dgedes et adCsuatr, auprès des 

d e s h t a k q  sans ntcessita une interprétation psychologique rigoureuse. 

Aborda La riésistance sous de nouvelles formes, mieux sdsptees au contade 

organisationnel et a ses exigences, ne semble pas une mince tâ&. Pourtant nombre 

d'auteurs (Beckhard et Hams, 1977; Blanchard, 1992; Burke, 1987; Fiak et autres, 

1971; Gambrell et Stevens, 1992; Lewin, 1952; Scbein, 1980; Weisbord, 1987) 

soutiennent qu'une d e u r e  compréhension des réactions humahes rendra possible 

une intervention efficace et éciahk en changement orgsiiisatiomei, même si le 

phénomène individuei du changement reste =cile B comprendre. 

Afin d'ofliir une d e u r e  compréhension des phénomènes individuels Lors d'un 

changement organisatonnei, nous aurons & trouver une approche théorique qui 



pemette de ih, de complendre, d'mtapréter et de prédire les phénomènes 

psychologi~ues, teJs que vécus par les du c- tout au long de la 

période de mise m oeuvre du changernent Ces points de repère devront non 

seulement semir mieux comprmdn les réactions, mais aussi à mtaveMr de &çon 

phiséclaideafbderéussircechangement. 

L'approche du changement retemie est psychologique au sens ou d e  s'attarde 

eux phénomènes humains accompagnant le changement, P b  speafiquement, d e  

traite des préoccupati011~ des destinstainS. 

Le concept de préoccupations est similain A ceiui des résistances à piusieurs 

égards. Tous deux sont l'expression impiicite ou explicite de réactions (négatives) 

facc au changement o ~ o n u e l .  Les synonymes (Dictionnaire Bordas des 

synonymes daas Roussjnot, 1981) au tame r&Wuza sont : ciilpêchement, diflidté, 

compiicaîion alors que ceux liés à lapré-an sont : souci, mquiébde, tourment, 

Les deux concepts semblent faire appel B une diffî& sdhmment forte pour 

occuper l'esprit. Sdon le Grand dictionnaire de la psychologie (Bloch et autres, 

1991)' une résistance est << La propriété d'un phénomène psychologique qui fbit qu'il 

est difficile a modifier B. On peut déceier a d y s e r  les dshnces. De plus, taut les 

résistances que les préoccupations font appei au même contenu : typologie des 

résistances (Rotter a Schiesinger, 1979) ou types de pertes (Scott et JaEe)). En effet. 

on retrouve le contenu des types de pertes dans les sept phases de préoccupations qui 

mat décrites phw loin (voir tableau 4). Cepadanf le concept de préoccupations est 



11 sera donc guestion daas cette étude de variables psychologiques individuelles, 

appelées a préocnipations B et & comportanent d'adoption du changement 

Ce genre de rcchrcbe est exigeant. D'une part, lo rareté de recherches 

~~nsamées sp6cinquement au pn>ctsrau de changement o r p h t i o ~ ~ d  (EafS et F&i, 

1997) témoigne de la dBiCUIt6 mheprmdie une recherche sur ce sujet h la fois k 

cause du nombre limité de méthodes pour le comprendre a le mesurer, de i'absence 

d'un corpus théorique . - a d'autre part, de ia difE& & obtenir un terrain 

d ' M e .  De pius, étudier les phénomènes humains exige une étude diachronicpe pour 

vraiment comprendre leur dynamique puisque tant les preoccUpations we le niveau 

d'adoption évohient dans le temps. Cela implique des supplQneaf8ires 

d'exécution et d'obteasion de la participation d'individus B plusieurs reprises. A cet 

&kt, il est desennarit de constater le nombre relativement restrehü d'irudes (Billings, 

Klimoski et Breau4 1977; Hidl et %rd, 1987; Kuratt, 1990; Rutherford, 1977) 

faisant appd i des mesures répétées même si l'objet d'étude est le Chang- 

phénomène qu'on ne peut saisir autrement que dans une perspective temporelle. Il 

a p p d  essentiel d'utilisa une telle approche en vue d'une unecompréhension des 



phénnmènea dynamiques associés au c h e n S m  C'est poimluoi la présente étude 

adopte Pqpmche AinrhroMquq phis exigeante mais combien pius riche. 



Chapitre deuxieme. Contexte thhrique et conceptuel 



Réorienter ia re&rche sur des pistes novaûices a exige5 une longue démarche 

inteilestueJiet Sortir da sentiers maUrtes fois bathur de k résistance au changement 

etait à ia fois une entreprise risqu& et exigeante mais aussi captivante. Ii n'est pas 

évident de epita des besoins eî des réactions &s destiaetaires, hors des courants 

braditionneis- La documentation est v o ~ e u s e  sur le changement, pris dans son 

sens large et provient de nombreux champs discipiinaires, autres que la psychologie : 

le management, Ia sociologie, l'édiiention, la médecine, les sciences économiques, la 

biologie, etc. (Van de Ven et Poole, 1995). Tous ces écrits ne traitent pas 

n b s a k n e a t  de changement organisatom& mais adressent des questions relatives 

d E i i t e  formes de changement, 

Afin de c i r c o d e  notre étude sur les réactions des d e e s  en sitution de 

changement organisatomel, il a MU se doter d'éîapes mgmitives pour inventorier une 

documentation aussi bigam& et to-ee Nous avons donc dCbutt notre recherche 

exploratoire P l'aide de critères stratégiques de 1-e qui -ent les 

p r o b a b i ï  de trouver queique chose d'original et de pertinent- Cette démarche a 

ebouti à la découvate de théories sur le changement individuel provenant taai du 

d o d e  médical que celui de I'édudon Ces théories s'avèrent pertinentes à la 

problématique qui nous préoccupe. U' théorie a partidèrement attiré notre 

attention, en Rison des choix stratégiques que nous nous étions donnés. Ii s'agit de la 

théorie des phases de préoccupations. 



Daarœchapitrr,lyaaoI'exp1icitationdeschoDrstretCgiquesayantmcdA 

cette théorie, une &scription complére de cette théorie et de ses posûdats, une 

recension de la documentririon s u  les propriétés métriques de œ modèIe et Mement, 

P ib i tdon  d'un modèie expliquant la traaation des individus pendant le changement 

CeIllOdèlemèneratoutdroitvasleshypothésesde~. 

CHOW STRAT~~QUES DES THÉORIES DU CHANGEMENT 

Selon Legrand (1992b). u h littéraîure sc idque regorge de textes sur le 

changement individuel (du point de vue de ia psychologie ciinique et +entale) 

ou cair le changement soQa S. Quant au changememt organisationnel, l a été étudié 

sous six gmndes approches : l'approche lewinienne, l'approche du déveioppement 

organisatiomel, l'approche &O-analytique, l'approche socio-technique, l'approche 

systémique ou d'autres approches globales comme &es de Min* et de Morgan 

&egm& 199%). Van de Vm d Poole (1995) ont quant P aa i d d é  une vingtaine 

de thbries diffikentes sur le proasrais de changemerit a de développement. Ii existe 

donc une panoplie assez imposante de théories du changement. Ii a élaborer une 

grüie d'aiialyse pour imrentorier de façon dique eteopératioaaelle une documentation 

eussi abondaite qu'enchevêtrée. A cet effkt, une grïiie d'aaalyse composée de quatre 

dtères inciM a été développée (voir tableau 1). 
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Des choix Stratcgiques h I'CQide des théories du changement o q a n i d o d  

compose uae grille d'analyse pamettsnt la chs5cation des théories, selon des 

priorités accordees au diagnostic plut& qu'i i'htenedon, aux destinnfains du 

changement phitat qu'aux décidans mi changement, au vécu des destmatains ph& 

qu'aux variables ntiées aw aua&ïdques individuefles (soîàOaimograpbigues et 

petsoimaOtt), A la p e m p c h  dynamique phrtat que statique- Les prochains 

paragraphes donanentmt d justifient ces critèns hdusiô qui ont conduit P une 

lecture n o W e  et porteuse de déco- dans une documentation pourtant souvent 

Mt d9iatlyK des théories du changement d o n  quatre critèm inciuüh 

1 .- Modèies de diagnostic 

2.- Modè1es de diagnostic axé sur les destiaataires 

3.- Modèles de diagaostic basé sur des variables eqxkientielles des destinataires 

4.- Modèles & <hagnostic dynamique basé sur des variables -dei les des 

destinataires 

Privilégier k diagnootic plutôt que Fiiiterventioii 

Le premier aitire reteau catégorise les thdories& changernent oqathatiotl~lel 

d o n  qu'des aient une paspectBn diagnostique ou interventiomkte. Alon que la 

phipart des modües théoriqpes traitent d'intervention, de stratégies de mise en oame  



ou de conditions orgmkdonnelIes de succès et aitreg 1994 ; Beclcard et 

Harris, 1977 ; Beckkrd et Pritchard, 1992 ; Bridges, 1980 ; Burke, 1987 ; Jacob et 

hicharme, 1995 ; w&rzdq 1988), notn p d f h r m  s'est tournée vas les théories 

nüées au diagnostic. Le taux relstivement Uevé d'échecs des p h  d'interventions 

actuels (-0, 1995; Hammer et Champy, 1993; Jacob et Ducharme, 1995; 

Majchrzak, 1988; Stewart, 1993) laisse mire que les interventions menées 

ochidement ne sont pas tout P nia garcuitr, du SUC&. Pour les améliorer, nous 

devons mieux comprendre les pmœsus pour lesquels nous cherchons des réponses 

phs  efncaces. 

Les agents de changement CO nnaWsentetpossédentunarsenal~ssezimposantde 

mxttes et de modèies de gestion du changement alors <lu'& comprennent très peu 

pourquoi car modèles fonctionnent ou non et qu'ils m ignorenî sowent les causes. 

Legrami (199%) note aussi cette iàib1esse visà-vis de ia donimentation qui aborde le 

concept du changement daiis les organisatons : « les livres a les articles traitmt soit 

d'approches descriptives soit de modes opémtoIles. Le pourquoi et le cornmm de 

l'apparition du c h a n g w  ne sont abordés qu'au travers du changement soQal ou du 

changement individuel 1). Il ajoute encore : «En réai& le changement est beaucoup 

phis vécu qp'lnatysc... I1 exhîe peu d'aaalyses du changement et encore moins de 

théorie générale d d b h n t e  N. 

A h  d'améliorer la situation, la recherche doit se conantm pitatôt vas  des 

modèies e x p i i d  du changement, c'est-à-dire des modèles de diagnostic du 



ckgnmt .  Ene&t.iesthsjnfiesdiagmstiquesowrcirtlechampàlacomp~on 

du phénomène d'.pproprlltion du cbangemmt. Phisiairs siita~s (Beckkd et gpmS, 

19n; Biadmd, 1992; B e  1987; FmL et autres, 1971; Gembrdl et Stevens, 1992; 

Lewin, 1952; Scbein, 1980; Wcisbord, 1987) Soutierment en ef&, <lue ce n'est que par 

une meilleure comprçhension des phénomènes humains qu'il sera possible d'intervenir 

adt<luatementet&~n-. 

D m  ïa papcetive diagnostique, privilégier lu d~~ plutôt que les 
décidcpir 

Les dBQeras modèies de diagnostic réthmt P deux types d'informateur: d'une 

pars les destinstiirrs du changement, ceux qui sont les ailes contraintes du 

changement o r ~ o x m e l  comme par exempIe, les niaus utba&ms . . d'une 

technologie ; d'autre part, les décideurs de k mise en oeuvre du changement: agents 

de changement, Direction, syndicat ou cOalifi011~ possédant le pouvoir. Les modèies 

théoriques destiats aux dccidarrs proposeat un diagnostic basé, entre autres, sur 

I'analyse de la situation actuelle, la capacité de I'organisation B cbanger (HhfS et 

1997' le besoin de changer, les conditions de SUC&, les objeaifs de la 

démarche et P a r t  nquis (Beckhard et HMLq 1977). Contraitement a la Perspective 

-e qui privilégie mut, Snon uniquement le point de vue de la 

Direction lors & diagnostic, Papproche amtaopocciitncp (Jacob a Drrchatme, 1995) 

prend aussi compte de k perspective d'autres acteurs organktiomels, dont celle des 

d e s t b h h s  du changement. Un diagnostic complet devrait inclure les points de vue 



grnt Lewin .vpt dCji chihi ette p q x d v e  pour aborder le diagnostic et selon 

Weisbord (1987), r il a changé irrévocabi- notre iàpn de faire un diagnostic B. 

Sdon Lewin, un diagnostic qui mène à l'action mcM ceux qui auront à agir & à 

changer, leurs a#itudes et sedments sont gitiques au processus de changement ». 

Dans la foulée de plusieurs auteurs et prrticiaur @eckhard et HMiq 1977; 

Bhchrd, 1992; Burke, 1987; F i  et autres, 1971 ; Gambrd et Stevens, 1992) ont 

montré l'importance d'adyser et de comprendre le changement m fonction de la 

peqxcthe de l'employe (Weisbord, 1987). Schein (1980) mentionne!: ales ; 

changements o ~ o m e l s  n'apparaissent qu'a travers des changements individuels 

d'aaiaides et de vaieurs cha les membres de l ' o ~ o n  B. Du &té européeq Van 

den Berg (1993) privilégie hu Pusi l'approche basée sur les préocCUpations et les 

motivatons des individus qui conti'buent i l ' o ~ o n .  Cda a aussi été l'approche 

de KiibIer-Ross (1969)' médecin feco~lllue pour ses rechexches sur le ded ,  qui 

considaait les mourants comme des msnrrS parce que leur expérience du d a 3  nous 

apprend i mieux connaÎîre les étapes, les les aaintes et les espoirs des 

mourants. 



Lorsqu'l est question des destsiatrirrs. phuiaw variables mdividueîies sont 

explicitées cians ia d o a m i d o n  pour expliquer le succès du changement 

omampcaiod Il y a d'un CM les variables we Son appellera ceiies reüées aux 

cam&r&iques irdMduelles et qui sont composées des varia&ies socio- 

dhographiques (&e, sexe, niveau de scoInitt) et de la persondité (lieu 

de contrôle, toiérance i PambiguitC, -on) et de l'autre côté, les variables de 

nature p h  expérientielles telles que les attitudes et les onenscg as dernières étant 

souvent issues des théories cognibives du comportement humain. Nous nous 

rrttarden,ns damnage aux résubets d'&des provenant des  changement^ 

technologiques pour ilhistrrr ces propos. 

Zmud (1979) a fhit une recension de la documentation sur les détefminanfs 

individu& du succès des changements technologiques et note que certaines 

individuelles n l i h  i la pasonnaiité et aux données socio- 

démographiques sont liées a l'mitude de i ' q e r  qui de, serait liée au succès de 

I'hkrveadioe En œ sens, 1 mentionne par exemple, que les individus extravertis ont 

des attitudes plus positives envers la techmlogique dors que les gens plus âgés et 

moins éduqués auraieut des attitudes moins positives. Lucas (cité dans David-Weil, 

1987), dans un utide réWnniat les principaux résuâats empiriques des modèles 

d'imphtdon des technologies infôrmatiques, confirme qw les usagers peu scolarisés 



ou p h  âgés &&&nt dsvrntagc h Pmiplani.lrtion. Hkkett, MiMs et Sales (1991) 

CO- que ks hommes sont pius dœptifk que les h e s  B la nouveiie 

tprfinologie. Rulhaford (1986), dans une synthèse de quinze anneeS de rrchacbe sur 

& changement en milieu mieire, note que ni l'âge, ni le s e q  m les armées 

d'e@rïence en d g n e n m t  ou ru sein d'une même école ne sont IiCs au succès d'un 

chnganmt omuiirr<m'omiel ou i l'utüiration d'une innovation I1 est utile de 

reniarquer que les cherchaxs lient @&aiement m e  les carricténsti 
. . 

ques 

individuelles aux a î h d e s  phddt qu'au comporîement d'adoption hxi-même. Ces 

cam&dques individueltes auraient tendance h faPc partie de modèles cogdifk phis 

gîobaa David-hrLcNd (1987) mentionne ai effet gue I'âge, le sexe, Parpénenœ et 

le niveau de scolarité sont des mradidques individuelles qui peuvent médiatiser les 

e&rs des technologies infôrmaîiques sur les travailfeurs a travailleuses et souligne que 

c'est i'attitude du persormel vis-à-vis des tPEhnoIogies idbrmatiques qui serait un bon 

indicateur prévisiomel de l'acceptation et de Pusage voiontaire des O& 

informafiquq prbrecpis n h d r e s  au succès de Pimplmtation. 

Du côté des variables expériedelles, Certaias auteurs (Bagozzî, Davis et 

Warshaw, 1992; Girubag, 1981; Paré et Élam, 1994) ont poursuivi le modèle initial 

de Zmud (1979) en étudiant le comportement d'adoption selon des rnodèies CO- 

& comportement humah~, dont ceux de Fishbem et de Triandis (dans Par6 et Élam, 

1994) sur P d o n  raisonnée. Ces mmodes prennent en compte des variab1es plus 

expkientides, dont la variable athdhde, davantage assadée la pratique et à 

l'usage des d m .  Les attihides hoe à la technologie et les croyances loemhlent 



reiïées (1 Padoption et I PutilUation de la technologie, qhquant entre 20 P 3o./o de La 

varianœ selon les Wes (Ginzbag 1981; Paré et &am, 1994). Piusieaxs éîudes 

( B m  1980, Qt6 daas &&di, 1986 p.90; Carey, 1988; Dovis et autres, 1989 ; 

&zbexg, 1981; Ives, O k n  et Baroudi, 1983; Swanson, 1982; 1988) supportent 

I'idée que les .ttituda amas Pimrovation joue  un rdle detaminam dans i'adoption 

a dans le niveau d'utilislilion d'un changement technologique. Par exemple, la 

paception du desbinataire face & Putüitt perçue de i'idormgtique serait le priacipal 

d é k m h n t  dans i'mtaition de travsiller avec un ordinstnir @avis, BagozP et 

Warsbiw, 1989). 

Par ailleurs, considérant un point de vue phu général du changement 

orgamsatiomel (outre le diangement technologique), Hi& et Demers (1997) 

expliquent ia capacité à changer du potentiei humain de l'organisation par des modèies 

behaviowa (a-cogdifk) et cophifii du comportemeat des persorne; ces derniers 

étant traités sous i'angie des thbries des besoins (Maslow et McCIellsuid) et de celles 

de la motivaton Ii est à noter qu'ils ne font pas référence aux variables indnriduelles. 

Une autre paspective psychoIogique de la réaction au changement chez le 

destinetaire constitue une approche dominante depuis Qnquaiite ans; d e  a conduit à la 

déhition du concept de résbnce au changemat. Cette paspeaive, apparue dés 

1947 daas un artide de Cocb et French, présente la dynamique du changement comme 

étarît esseatiellemenî pmblkrintique chez le destmataire. lequel se tmsfbrme en 

source de résistance et de ihQn d k démarche de changement (Lawrence, 1969). 



Sdon Weisbord (1987), les 6checs en déveioppemexrt organbionnel seraient ai 

partie atiribuables au fsit que les méthodes de rechercheaction ne tiennent pas compte 

des sedumts et des besoins des individus a I'endmit du changement. Ces variables 

ont été m o h  étudiées et sont encore peu comprises. 

Nous priviiiégions donc ia voie des variables a<pénexstides, plus proximaks et 

plus riches daas i'explication du comportement humain et du succès du changement 

que d e  des variables indindueiles. Les attitud- les croyances, les ottemea, les 

.oentiments (Wdmrd, 1987)' les besoins, les réshtmx et les préoccupati011~ des 

deptjriata;m (Blanchard, 1992, Hall et Ho* 1987) devraient être pris en compte dans 

un modüe d'adoption individuelle du changement, 

D m  m e  puspcetive chgnostique basée sur les variabla txpéritlltidles des 
dcstiiiritairu, prïviiégitr lu modèïcr de diagnostic d w i q u e  plut& que 

mtique 

Aiors que de nombreux moddes théoriques traditio~els en changement 

organidonnel sont statiques @eck&ard et H h s ,  l97Q fourniaPaPt de nombreuses 

variables à considérer daas le but de determPDa un Ccart ou un problème à résoudre, 



les modéles & diagnostic de nature dynariiique méamt i une Icaure d a  smiilitudes 

@Mt qu'aux âBhnœs) entre une position actudle a une position prédéhie par le 

modèle dynamique. Plus nombreux depuis le début des années 1990, ces modèies 

dynamiques pameaent de poser un diagnostic évohrta P un moment donné, 

dativement i une mode phu longue de changement. Ces modèies O- ime 

analyae tempode de ce qui est ansénetu et ultérieur A la situation actuelle. Ils 

aPP amisent plus riches pour k compréhension des phénomènes humains parce q'ih 

pemetteat d'anticiper et de prédire les comportements et les attitudes des 

destinataires. 

Peu de modèies dynamiques ont cependant été conçus en fonction des 

destinataires du changement. li y a le modèie du processus de changement en trois 

phases décrit par Lewin (1952 ; 1972) et explicité par Schem (1969) qui inciut les trois 

étapes du changement: ia décristallisation, la transition a la recristallisation. Celles-ci 

sont encore couramment c & h  de nos jours (George et Jones, 1996; Tellier, 1992). 

Tdlia (1992 ; p. 32) mentionne a a sujet que a le changement, chez une personne 

fàisant partie d'un groupe formei ou d'une organktion, s'apparente à une lutte qui 

s'opère h Pintérieur de cette pasonne entre le connu et l'inconnu, entre des 

convictions intimes bien ancrées et d'autres présenth comme p h  valables. Ii s'agit 

de dCsappmdre .vaat de réapprendre 9. Sdon iuï, le modèle général de chaogement 

a éîé appliqué au monde des organisations avec les apports de la Gestait, ce qui a 

modin6 la désignation des trois étapes pour devenir: les h s ,  les transitions et les 

commencementsenfS On retrouve ces mêmes étapes, alors appdas (<zones de 



-B ou apasmgesr chez plusieurs ~ u t a r r ~  @*es, 1980; FuiL et autres, 

1971; Lewin, 1972; Sckh,  1980; Scott d Jsfa, 1992). D'autres modèles sont plutôt 

spéci&peshxztahstypes&chariganen5commecehiisurIesetapesdudd 

@eiisie, 1993) ou s'appuient sur PanaIyse des émotions et des sentiments (nets de 

Vries et Miner7 1985 ; K[Lbler-Ross, 1969; P h  et T8kacs, 1990; Pritchett, 1994). 

Vers le chou fiarl: htaitllltion des modèies de diagnostic dynamique uir smr d a  
varhbks crpbientidies des destina- 

Lorsque les aitàes prCddamnent mentionnés sont appiiqués inchisivemetrt, 

plus d'une diEBme de modèies de diagaostic expiiquent de fkçon dynamique, par des 

variables eqérientielies, le vécu des destinstaires du diangement, en période de 

tmsitjon, Elles sont issues de diffépentes sciences : les sciences humaines, les sciences 

sochies, les sciences de i'education et les sciences de la santé. 

L'étude approfonâie de ces modéles de diagnostic dynamique fait ressortir deux 

orientations théoriques : certakz thbries font nfaaice P des zones tempodes a 

oogmtives de changemeni, dors que d'autres Ménnt plutôt à des phases 

émotio11~1des de changement. Ces o r i d o n s  ont quelquefois été établies 

objectivement par les auteurs eux-mêmes alors qu'h d'autres Oecasioq ïi s'agit 

davantage d'unjugement porté par I'auteue. 



La pnimére &&on theoripue r d &  B im p c e s a u  temporel a cogmta 

qui dénote PidCe de de tm&tion et & déka, t e k  q u ' a r p ~  par L A  (1952) 

et rrprict pu Schem (1%9). Eh regroupe 1- modües de Bdchard et Pritchard 

(1992), Bridges (1980). Kyle (1993). Fmlr (1%7), FmL et autres (1971) et Weisbord 

(1987). La seconde se CaradcriSc par un pmcesus btionnei de changement et se 

compose de phisiairs modèles dont caa de Hétu (1994), J~nssea (1982, cité deas 

Weisbord, 1987, p. 261). Kets de Vries et Miller (1985), KiibIer-Ross (1%9), Pedmaa 

a Takas (1990), Ritchen (1994), Scott et Jaffe (1992) et WQsbord (1987). 

Nous wons tenté d'apporter un nouvd k k a g e  B ce champ fort complexe en 

essayant de jumeler ces deux o n d o n s  theonques. En dépit des simplifications 

inr5vitabIes qu'entrpîae une telle ILSSOCiafion, nous consavons P i'esprit qu'une 

reiecture en fondon de ces deux caâres de référence puisse être des plus 

emrichhante. En e&S ceue tentntive de jumehge des deux paspectives théoriques 

permettra de catégoriser les modèies, d'apporta un schème de référence commun, de 

les compam et d'en M u e r  P d e L  

A i n a  manière, certah auteurs (Fie 1%7 ; Fink et autres, 1971; KyIe, 1993; 

Weisbord, 1987) ont tenté catains rsppfochements théoriques en indiquant que ces 

approches semblwnt assez complémentah. Les modèles retenus semblent en effet 

expliquer i peu près les mêmes étapes, tantôt d'un point de vue cogeitifa évohita et 

tantôt d'un point de vue réactionnel et hotionnei. Ce processus sera déait ~ M S  les 

pages qui suivent. Il a servi de canevas d'évahiation et a fàit ressortir une théorie qui 



d i a i t  qIiqtxm dinaepmnent les ~ S O M  der destmatams, il s ' a .  de la théorie 

des phases de préa#paîiom. Ceae dambe  sa expliquée par la suite. 

Nous vous prCsentons ici un essai d'aswchtion des deux perspectives qui se 

dégagent de PewmbIe des théories de diagnostic dynamiques d e s  sur des variables 

expdriddes des m. ERes tentent de dégager uoe compréhension UltégrCe 

de as phénodnea psychol~gisues~ 

Le nounau cadre qui se dégage est constitué de quatre phases. Premièrement, il 

semble y avoir un état d'équilibre et de st<rbr quo @ e c b d  et Ritchd, 1992 ; 

Jaaseq  ciîé dam Weisbord, 1987, p.266, traduction de Pauteure ; Kyle, 1993; 

Weisbord, 1987) qui devient aibaancm menacé par le changement. 

Les destinataires s u b ' i  ensuite un choc, 8 I'annonce du changement @elisle, 

1993 ; F i  et autres 1971; Kctr de Vries a Miller, 1985 ; Kiib1er-Ross, 1969; 

Pritchett, 1994) et sont dans un état où üs dokat mettre fin au stodc quo et iaisser 

aiia le passé (Bridges, 1980; Lewin, 1952; Weisbord, 1987). Cette phase est nommée 

soit << d k i d l i d o n  D ou a dégel » par Lewin (1972) ou fin B par Bridges (1980). 

Elle est maquée par la déstabilidon. La -que emOtionneUe 8SSOCiée B 

cette phase est souvent qurlifiée de a déni B par phrsiâ~f~ auteurs (Delide, 1993; Héhi, 

1994 ; Kyie, 1993; -1er-Ross, 1%9; Perlmaa et Takas, 1990; Scott et TaBe, 1992; 

Weisbord, 1987). Lors de cette Crape, l y a des réadons de risistaag de soufn.aace 

W e t t ,  i W), de tristase @ets de Vries Miller, 1985) ou de npli d é f d ( F i i  



1967). D'autres auteurs parient de c o 1 h  et & rationalisation (Ryle, 1993). powrint 

meaer i k dépeuion (Patmsn et Takas, 1990; Delisle, 1993). 

Vent ensuaC une phase de jmdtion (6edmard et Pritdiard, 1992; Kyle, 1993) 

aussi appek a changement B et a déphcement 9 par Lewin (1952 ; 1972), 

« mouvement » par Deüsle (1993) ou « zone neutre n par Bridges (1995). Ene se 

I - caractaue par I'arploraîion (Kyie, 1993; Scott et J S e ,  1992). la découverte @hic, 

1967) et Powahire (PamPn et Takas, 1990). htionndement, d e  se caractense I - 

par la confusion (Janssen, cité dans Weisbod, 1987. p. 267). le rejet des anciens 

modèies wets de Vries et Miller, 1989) ou encore par la résignation (Palman a 

Takas, 1990). 

Enfii5 k dernière phase et d e  de I'h~licdon. me est décrite dans les 

théories soit comme la cristelIisation, aussi appelée le regei par Lewin (1972) a 

Ddisle (1993), la mdalhion par Kyle (1993)' la résolution par Pritchett (1994), le 

renouveau ou commencementpar Bridges (1980), Jannaen, cité dans Weisbord, 

(1987), p. 268, Palmui et Talcas (1990) et Weisbord (1987). la prise de 

conscience par Kets de Vries et Müla (1985). i'adoption par F i  et autres (1971) ou 

encore l'engagement par Scott et JafEe (1992). 

Comme tente de le démontrer cette dechire, nous nous mendons à ce qu'une 

théorie du chaqemest puisse o p é m t i o ~  ces phases puisqu'un artain consenaus 

semble berger de I'anaiyse transversale de ces champs théoriques. 



Afind'CviluakqwMC&armodèlsstheori<iues,uaeanslyseded~ème 

nivemiaétéedktde. Nglgavonsrrtan,pourœEiire,desaiténsâ'~on 

d'im borme theorit et dg d'urilitt d'un IlbOdéle de changement (Mir tableau 

2). Les &ères d'évahiation d'une bonne théorie de PorgaoisPtion proviennenî de 

Dimaene a Hkgh (1992)' Sclmiitt et KIimoski (1991) et Bacharach (1989). Ces 

~ ~ ~ ~ t i m e b o m i e t h C o r i e c o m m e C E i a t L c r Q t i o n d ' m c h e r c b a i r p u i  

tente d'expliquer (aitdn 1) a de simplifier ia compdmsïon du monde réeî (Schmitr 

et Kfimoski, 1991). De p l y  une bonne thbrie doit .voH 6té testée empiriquement et 

avoir conduit h des études tnportent+s dont les rCsuttats ont été si@catifs (critère 

1). Ses concepts doivent avoir été opérationdsés et répondre am aitàes de fidéJité 

etdevJiditécîesmrnaes(cntàe2). EIledoitêireutilei1.compréhensi01~etàh 

prédiction du foltcfionneanent (critéres 1 a 3) des individus ou des ormnipations 

@inmette et Hough, 1992). Lippitt (1973) de son &té, retient cedns  Cntéres par 

rapport à i'utüite d'un modèle de changeaient : son réalisme, sa précision d l'aide 

qu'ü proare à l'agent de changeaient (cnten 3). Des pistes de S O I ~ ~ ~ O L I S  Wppitt a 

Schmidt, 1%7 et Duaaeae et Hou& 1992) dowart être offertes et avoir produa 

i'& désir6 (critère 4). Ces quatrr critères nous semblaient bien résuma les 

positions -des autain, et être d e s  pour fbke Panalyse de la dizaiae de modèies 

dynaniiques de diagnostic que nous avions retenus- Le tableau 2 ühish.e ces Quatre 

&ères d'hrrih>stion d'une bonne théorie de changement. 



Cntkcr d'himtion d'me borne théorie da changement 

1. ValidM du H e :  fbnAement théorique optimirrat le amc th  o b j d  et pfédictif 
de lathéorie 

I 2- Collecte d'inforxnaîio~~~ : outils de mesure fidèies et valides 

I 4. Inip1idons pratiques véri6iées I 
Les différents mdèies théoriques de changement, provenant surtout des théories 

du changement iidmduei montrent des iacunes importantes en regard: 

1. des études de V81idati0~1 mises à part les &des de Lewin (1952 ; 1972) a de Kubler- 

Ross (1%9) qui ont fond6 leur théorie A partir d'enirevlles en profondeur, la phipart 

des autres auteurs semblait s'être inspirés rmiquemeat de leur expérience et basent 

leur modèle rau des concepts non eq&hent& à tout le moins, ils n'en font p 

mention dails leurs publications; 

2. de la coîiecte d'information : l y a pai d'outils fidèies a valides serrant & établir un 

diagnostic ou A recueilEr Pinfonaatioa; cette coIIecte demeure iaissée au hasard sel011 

les préferenceS des chercheurs et varie d'un chercheur i l'autre, même s'ils s'appuient 

sur le même modèle théorique ; 



3. de la oomrivialite d'utilisation : nombre de iirodds a é m a t i o d  » dasshmt de 

recowir A rmt interprétation psychologique de a qui est dit (ou écrit), non diî et 

ressenti ou non resenti par le -. En contexte omanipationd, cette 

mtaprétation dUessite souvellf le recours aux spCQaüstes du comportement piisqu'ii 

est ciifEde pour les gestionnaires de le fain. D'autant phis que la personne pui fi& le 

diagnostic doit s'interroger sur In source des irdormaîions reçues et bien souvent sur 

sa propre réaction fose au changement La perception d'autrui peut être différeate de 

1. pezception du destinaciire lui-même. Une émotion est persomeile et peut 

s'exprimer de différentes mas don les individus ; ce qui rend difficile son M o n  

n sa standardisaiion ; 

4. de la difficulté de fàke le passage de ia théorie vers des pistes d'interventions ou de 

solutions spécifiques et ciblées en fonction des réponses des destinataires. II sera 

difEcile de niue du pilotage du changement en ces conditions. 

Mis à part ces quatre critères, d'autres lacunes proviennent du caractère 

nomratif de ces moddes : outre le modéle de diagnostic dynamique proposé par 

Horowitz (1976, cite dans S i d h ,  1984, p.20) sur les phases d'une crise indivdude, 

peu de modèles prhroieat la possibii6 d'une régression ou d'un retour transitoire a 

des p h  d e U r e s .  



Une autre leame provient & ia diECUhé i démontrer la généralisation des 

moddes théoriques puisque dr peu d'etudes ont été i à b ~  auprès de popuiations 

d'origines cultLtfeUes v8riées. 

Une approche semble répondre aux principaux dères retenus a propcwe une 

explication du vécu des d- en période & changement organhionnei. Ii 

s'agit de la théorie des phases de préocnrpgtions développée par Haii, George et 

Rutberfocd (1986). Cette W n e  s'avère k phis adéquate pour aborder le changement 

organisatomel, selon le point de vue du d L .  eshatake. Biea que ses -es 

-nt discutées dans les prochaines sections, nous nientiomerons ici les avantages de 

~ e n e  théorie par rapport aux modèles théoriques préaiablement critiqués. 

La théorie des phases de preoccUpations (a Stages of Concems~) a été 

développée à partir d'entrevues auprès de destinataues du changement. Elle s'appuie 

sur un fondement théorique vérifié empiriquement (critère 1). Toutefois, aucune étude 

de validité de convergence ou de différenEiILtioioa n'a été répertoriée. La collecte 

d'informatons au sujet des préoccupations peut s'effectuer par entrevue individuelle 

ou de groupe ou à l'aide d'un questionnaire (Hall, George et Rutherford, 1977, 

Newlove et Hall, 1987) dont les coefficients de fidélite sont très (critère 

2). Les domées recueillies qpaut à Pintensite des préoccupations peuvent être 

f8cilement utüisees par des personnes n'ayant pas forcément de f o d o n  en 

comportanent O-OM~ (a 3). De p h ,  Ce Sont les d- aix- 

mêmes qui complètent les oubüs de collecte de données Plusieurs interventions 



(crith 4) visent i répondre aux prCoccupations exprimées par les desturataires- 

Queiques M e s  ont démontré I n n  efncaQtC. 

Outre ces cntèns, le m u e  des phases de préoccupations semble supérieur aux 

modèles bases sur les émotions puisque i'on retrouve la notion de c< préoccupation D 

pour expliquer et définir ks émotions (Fjirnk et autres, 1971 ; Scott et J S e ,  1992). 

Cela semble conkner une certaine centralitt au concept de préoccupation. Iï semble 

l @ h e  puisqu'il explique les réactions des destmataucs dans la même iignée que le 

faisait la lecture transversale des theones du changement. De plus, le modèie des 

phases de ptéoccupations prévoit une interprétation dam les cas de régression aux 

phases antélïarres. D'un point de vue ethno-ahd ,  on retrouve aujourd'hui 

quelqyes études fhites dans phsieurs pays qui supportent la ghéraiktion du modèle. 

Cependan& ce d è i e  théorique présente certaines lacunes auxquelles nous 

tenterons de remédier, lorsque cela sera possible. Les auteurs définissent vaguement 

le m e  a preocCUpation B a i d d e n t  les phases par un seul mot, sowent dépourvu 

de sens (or uawaraiess. inf'ormational, pasonai, management, conseqyence, 

coilaboration, refoaising D). Ils n'ont pas établi de relation empirique entre les phases 

de préoccupations et Padoptioa Finalernea~, dinërrntes fores de validité du modèle 

. 0 .  

(concoILMi#BIlfe, discnmiaante, etc-) n'ont pas etlcore été démontrb- 

Malgré ces quelques lacunes, la théorie des phases de préoccupations nous 

aPP araUssit su&amment inthmante pour la retenir. En e f f i  elle traduit La 



sigmfication de phases successives auxquelles on est en droit de s'attendre de la part 

de tout destinatpin confionté A un changement organkdonnd_ Ce point de vue 

novateur est un outü diagnostic puissant pour dCtamwr u l ' h î  » d'un UidMdu ou 

d'un groupe fàce au changement. De plus, elle est accompagnée d'instniments de 

mesun permettant d'Muer et d'intqréter directement les réactions des 

destmataires. Nous présenterons dans la prochaine section une description détaïiiée de 

Ia théorie des phases de préoccupations ahsi que ses postuiaîs de base. 

O E S C ~ O N  DE LA THEORJE DES PHASES DE PREOCCUPATIONS 

Importée des recherches en Mucaîion, ia théorie des phases de préoccupations, 

développée par Hail, George a Rutherford (1977), décrit l'ensemble des 

préoccupations que peuvent avoir des individus Iorsqu'ils sont en position de 

destina&ires qui vivent un changement. Cetîe approche provient des études de Fuller 

(1967, 1969). psychologue, qui fit la pionnière dans l'étude du v h  des enseignants 

plut& que leur pédagogie. Eue s'est principalement attardée I leam préoccupations 

(a Concerns B). Se basant sur les t r a m  de Phülips (1932), de Gabriel (1957, citC 

dans Cicchelii et Baecher, 1985) et de Thompson (1963, cité dans Fuller, 1969) qui 

avaient abord6 les problèmes, les satisfactions et les types d'anxiétés des enseignants, 

Fuller (1969) a découvert que les préoCcupations des enseignants envers 

i'enseignemmt évoluaient selon leur degr6 dSexp6nence. A h suite de ses nombreuses 

recherches sur le terrain et a l'aide d'entrevues, Fuller a élaboré plusieurs 



questionnaires qu'des a pe&ctiomés au 61 des aimées: u Teachers Conceni 

S t ,  S. cr Teachers Concan Ckidkt  B, a Tcacher Cwcaar QuestiomiWre B. 

Elle a i d e  dEhnts stades de préocnipations qui corresponderit & cpatre 

moments daas la d é r e  d'un enseignant Le premier stade, présent chez les étudiants 

n'ayant pas enwre eu d'- en ensei- se csractérise par une absence de 

préoccupations i l'endroit de î ' e n s e i m  m dépit du grand nombre de 

préoccupations d'autres niturrs qu'évoquent ces étudhts en éducation Le d d é m e  

stade de préoccupations se reirotive chez les personnes ayant eu un peu â'eirpaiace 

en enseignement, par exemple, lors de stages dans les écoles. L'individu devient dors 

preoccUpé de hii-même (Soi), 1 s'interroge sur ses habiletés, son potentiei, son 

environnement a ses dations aves les autres. Phu prosaiquement, il s'mguiéte de sa 

ma?tiise de la &ère h enseigner, de son habileté h garda k contrôle de la ciasse et h 

évaiuer avec justesse les travaux des éièves. Ce n'est seulement qu'après avoir acquis 

davantage d'expérience a aussi avoir h c h i  avec su& les deux premiers stades, 

qu'émergent de nowdes pféoccupations. Le troisième stadq œiui de la Tâche 

d'enseignant, d è t e  une préoccupation où I'enselgnant devient préoccupé par la 

matière à enseigner, la façon de i'enseigner et le phni6cation de sa journée. Ce n'est 

qu'avec l'expérience que P e n s e i p m t  devienAra davantage prtbccupé par 

Papprrntissage des élèves et par leur progrès réei. Ii s'agit du stade 4' celui relie B 

l'hpan 



Ce m d e  des stades de prCocrupations a profindémenî m&6 la façon de 

structurez la formation des maEtrrs; dorcnavant leur fommtion s'aligne davantage 

d o n  l'ordre nanml d'apparition de leam préoccupations. 

Au d m  des armées W ï O ,  caraias membres du alksarch mdDevelogrnieni 

Cenier fw Te4cher ~ - 0 0 t  B de l'Université du Texas P Austin ont développé un 

modèle de changement mntant ai valeur la paspective indMdueile âu changement. 

Les auteurs à l'origine de cette rechetche, Dick Wallace, BüI Dossett a Gene Ha& ont 

appelé ce modèle le a CBAM : Cbmens &rsed Arfapa'on M i l » .  Le modèie du 

CBAM definit trois dimensions phcipaies au diagnostic de changement: les phases de 

préocc3upations, le niveau d'utilisation et ia co~giaation de Pinnovation. 

Ces chercheurs ont réaW que les d g n a n t s  qui fkhient nrCe à un changement 

instmmonnel semblaieai traverser les mêmes stades de préoccupations, préaiablemeni 

i d d é s  par Fuiier (1969). Le principal sujet d'irmovation étudié fùt 1'8RiYée de la 

micro-infbxmatique dans les d e s  de dasse. Durant phu d'une quinzaine â ' e  ce 

groupe de recherche a précisé et syslanatist les phases de préoccupations seion une 

méthode d'enquête expérientielie. 

Non seulement les prémaqations pariisssient identiques aux stades définis par 

Fuller mais aussi dles semblaient généralisables, peu importe les deStiaataires et les 

types d'innovations et autres, 1973). D e  là, iis ont postulé que tout Mdividu, en 

M o n  de changemeni, suit ia même séquence de préoccupations. 



Qu'est-ce donc qu'une préoccupation 7 Dans les publicaîions de Haü (1979)' 

Han et George (1978), Haq George et Ruthierford (19î7, 1986) et Hall et Hord 

(1987). on trouve maiherrreusenient peu de dponses i cet& question. Au mi- on 

dCnnit une préoccupation conmie étant « une actnntC mentale composée de Questions, 

de besoins, de pensées. de réfiexion, d ' e  et d'anticipation des co- vis- 

à-vis d'un problème ou d'une tâche B. Ils ajoutent qu'être pIéoonrpé signifie a être en 

état d'éveii mental i propos de qudque chose B. 

Nous avons donc dû enrichir cette définition afin de mieux saisir es de mieux 

comprendre le concept de préoccupations. Les dictionnaires et encyclopédies 

spécialisées en psychologie et en éducation (Clark et Neam, 1992 ; Corshi, 1987. 

1994 ; Doron et Parot, 1991, 1994 ; S i k n y ,  1980) ne fiirent guère 

plus utiles puisque ni le mot u préoccupation B, ni le mot a c o n m  >> ne s'y retrouve. 

Ces daar mots ne semblent donc pas faire partie du jargon spéaalisé ni en 

psychologie, ni en éducation Nous avons dû nous contenter des définitions rendues 

par les dictionnaires usuels. 

Le Diaknmi're &morOgi~~le et -que clL jkmçds (Dauzat, Dubois et 

Mitterand, 1993) indique que le mot «préoccuper» provient du mot latin 

« praeoccupan » qui signifie rn prendre d'avance» ou r absorber l'esprit par un 

souci.. Ce sens a Cte repris en fiançais um 1 6  et 1 7  siècles. Le mot 

I( préoccupation » apparut à la 6x1 du 15' siècle et signifie l'étai d'am esprit absorbé par 



u n o ~ ; u e e ~ o n a c h i s m p o r t C e à q u d q u c c h o s e , u n ~ p u i s ' ~ d ' u o .  

esprit, i'absorbe et le fZt se ca- aur un objet précis, parfois unique (Grsnd 

Larousse Fpcycopéclique, 1%3). Des synonymes (du Chazaud: Noweau 

didionnnirt des synonymes, 1971) au mot a pdoccuprtion B sont : souci, mquiéaide, 

angoisse, cessemnt de tête, obsessioq tourment a tracas. Dans un autre champ 

d'&des, Super, Thompson et Endeman (1988 Qte dans Gelpe, 1997, p. 139) ont 

opérationnahé la M o n  de a prcocaipptions de carrière )> par le d-6 avec lequel 

un individu se soucie de la rçoüsotion de teües ou d e s  tâches ( v d o ~ e i i e s ) .  

Se p d o c a p x  signüie : être concerné, considérer, s'inquiéter de, s'mténssa d, 

s'occuper dc, pensa F Les mots a souci et inquiétude m reviennent coI1St(lII1111ent dans 

les défiNtions wsuaates. MOTS qu'au MU v i a  le mot souci réf'êre a ii l'angoisse 

que causent les préoccupations B (Pd Robert, 1977)' les préoccupations semblent 

adrieures PU souci, à l'iqiétude et à l'angoisse. 

Les composantes phcipaies d'une préoccupation seraient : premièrement un 

état inassouvi de l'esprit pui est absorbé par un objet; dewûémement, une 

préoccupation p o d e  une spécificité: «on a la préoccupation de ... >> ; cette 

speeificité envers un objet semble rtemporelle au sens où d e  référer à quelque 

chose du passé, du présent ou aw conséquences anîicipées d'une action firtinc; 

troisièmement, une @occupation semble mener P de I'hquiétude, du souci ou de 

Pangoisse. Une préoccupation semble être auactasee par du questiomement, des 



De son Ca* le mot Mglsis c< wacernw comporte phipeurs sieaifidons : de 

PmtCrêt pour quelque chose i un sujet qui &he, touche et capte Pattention de 

PmdMdu ( ~ Ù r d ~ ~  Dictr*aot~fy, 1989). De ia triduction ang&&e, on note ciam 

les dictionmires biliiigues (rngkisrsançois : HW's. 1996 ; Le RoW & COnar, 

1987) les mots sukms: crintaet, inquidode, soua a &été» ce qui tend B 

démontrer Peqirivpleace des concepts. Les mots ginquiétude et s a c i ,  servent 

~ ~ P ~ t s n t I e c o n o e p t d e c a i r c s n q u e c e h i i & ~ é ~ ~ ~ t .  Rfàaat 

noter cepeadant que 11 traduction oaglaise du mot h ç a i s  ppéocc~lpclfi~on est soit 

oaioenr o u p r ~ o v t a i o r s  queiatraduaion~çaise du mot Paglais ~oncern est 

rareanentpréoonqrcrtim mais phdôt souci et iquiétude. 

Sdon Gelpe (1997), P h d e  des prcocarpations (de &ère) prend une 

importance particulière dans h compréhension des diEcultés de sujets dont le 

probléme centrai est la clarificaîïon de leurs npnhat&ons, de leurs intentions ou de 

leurs souhab, p h  g é n Q s l m  de leur attitude à Pégard de quelque chose (ieur 

développement VOCafionnel)~ 

Dans k contexte de notre Me, le sujet de préoccupations rétae à un 

changement* Et œ changement, s'il représente une menace ou un défi quelconque, 

devient source de préoccupations pour PmdiMàu qui en est contraint. Dans P h d e  



En ce seaq Amabile (1988) dé&& l'irmovation comme étant «une mise en 

oeuvre réussie d'idées créiitins » alors que West a F m  (1990) la pr- en 

spéàfiarit que u Thnovation est l'mtroduction et l'8pplidon iatgitio~~~ldes d'idées, 

de processus, de produits ou de procéduns, provenant d'individus, de groupes ou 

d'orgaaisations, qui sont nouvelles à l'imite d'adoption et gui doivent bénéficier soit B 

l'individu, àungroupe, ~une0rgani&0nouàlasociétéengénériai~. Cette 

dénmtion précise qu'une innovation est réservée à des kn ta thz  intenîio~elles, qui 

d o i v e n t p m M a i ~ c 0 U ~ s u l i a i d e h ~ d r e ~ q u e m ~ à u n c r i t é r e  

Cconomique. 

Un proceasrili complet d'ipaovation comporte diffkmtes 6tapes dont celle du 

. . 
choïbr, sowait appelé a adoptiom juscp'à ia mise en oeatvre et 8 la routrnrsation du 



changement ( .  1990; Tomdcy a Fteischcr, 1990; Zliltmaa, huican a Ho- 

1984 ). Ce pro as su^ bien que très appropzid i Piunovation, ressemble étrangement 

SU chaagemeat omampatiomiel et au modèle htégm&m du changement planifié en 

développement organidod (Rafsi et Fabî, 1997). 

Selon ridée de Hall et Hord (1987)' un individu peut considérer phisieurs sujets 

de préoccupations en même temps (ce qui vient m costradidion avec la défimtion au 

17 siècie, où une préoccupation est la considération d'un objet à l'exclusion de tout 

autre, Petit Robert, 1977). Ces auteurs distmguent cependant i'import~aa des 

préoccupations vis-à-vis d'un changenient selon I'intauite que hii accorde k 

destinataire- Un destinataire peut ainsi épmuver phisieurs préoccupations en même 

temps, mais l'une d'entre dles plus intense à un certain moment de Piutroduction 

du changement ou de l'innovation. Les préocaipations d'un destinataire apparaisseat 

sous la fome d'une hiérarctlle constituée de préoccupations plus intenses, lesquelles 

n'excluent pas d'outres preocCUpaîions, moins htenses au même moment 

La proposition de l'eginpe de Rall est à l'effet que tout changement, lorsqu'l 

déstabilise les persormes, augmente I'intensit6 des préoccupations, seion une séquence 

donnie a ce, peu importe le type d'innovations ou la catégorie d'employés concernés. 

L'inteagiti d'une préoccupation est donc un indicateur de l'importance d'une 

préoonipoton, à un moment don&. EUt peut s'accroître ou décronître; c'est ce 

mouvement qui est révklntPPtr du succès de I'adoption au changement. 



LI existe sept phases de prçUcaipotions. Sur les sept, ü est possible qu'un 

destiiingire oit une ou deux prCocaipPtio~ domhanîes à m moment do& du 

changement Par exemple, la phase O sera très mtense en début d'irrtroduction du 

chsiigemmtdorsquelesautr*lphaseslesaonîmoins. A u f i n e t A m c ~ l r e q u e l a  

mise en œuvre du changement progresse, la phase O Aimirniera d'inreasaé alors que la 

phase 1 augmentera d'mtaisite jusqu'au moment où elle sera assouvie et que les 

pdoccupatiom de phase 2 émergent, Ii en sera Pmsi de suite pour toutes les autres 

phases jusqu'h ce que les phases de préoccupations soient traversées à la satisfacton 

des dedmtaks .  Ce scénario linéaire se poursuit s'il y a réussite et adoption de 

Pinnovation par ces demiers. 

Le maite de i'équipe de Haii est d'avoir dCveloppé une théorie diagnostique qui 

mesure les preoccUpatiom idhiduelies selon un continuiun de phases qui se 

succèdenî, un peu comme la hiérarchie des beso'i de W o w ,  à propos de la 

motivation mmiaine. Ils ont ordonnsncé et difiiii la nature de sept preocCUpations 

dquentielles qui consrituent les sept phases de préoccupations. 

Une phase se définit comme étant chacun des états s u d  d'une chose en 

évolution (Robert, 1977). On peut donc s'aaendre à œ que les destmatairrs d'un 

changement aient tendance à vivre successivement les sept phases de préoccupations 

durant la mise en œuvre d'un changement omnmprtiomei. 



L e s s e p t p h a s c s d e ~ p a O i 0 1 1 ~ ~ q w l a i r a p p e r t e n a a c t ~ s É a d e s d e  

F& sont decrites r illustrées au tableau 3. Ce tabieau contient également des 

chacune des phases. Aimi, un utiüsateur eqmwions courPntes - 
mcrrpeiimentesrapeupréocnrpepp~~irmo~ionautoutdebutdespmisem 

œuvre. Il sera piutôt idiBQent @hase O). Puis il deviendra préoccupé par Pobjet 

même du changemeai (phase 1) a par ia searrité de son emploi (phase 2). Un peu 

plus tard, s'ii trouve des réponses 
. . 

& ses préuca~pations, ii aura des 

préoccupations vis-à-vis de I'aide et du support que lui foumit I'organisstion (phase 

Stades, phutr de préoccupationr et expressions courintes 

Soi 1.Objàdu- &mvez-me duc & quoi il s'agit au juste ? » 

2 SéuuM emnrs I'cniplloi e Q t f c s t ~ ~ t  qui va m'a&& » 

Tgcbt 3Aidectsapport~  queje vais 26c capable & m'adapter ? w 



Eneffqavaia&famdes&orts~s'~,ledestmataires'~ètede 

I'aidequihiiseraproposée. P u i s ü s e ~ s i s e s ~ r t s e n v a i e n t l a p e i n e  

(phase 4), cSest4-dire à les g e s t i o h  sont saieax et résolus P soutenir ce 

changernent P pius long terme. Ii s'mpuiétera par ia suite des possibilites de 

collaboration avec les autres @hase 5) et pensera fidernent à des i%çons d'améliorer 

rinaohon @b 6). 

Le tableau 4 présente la definition de chacune des phases de préoccupations. 

Les appellations des sept phases de même que leur définition n'ont pas seulement été 

traduites de l'anglais mais adaptées, & de mieux déter k sens de chacune des 

phases pour les destmatains du changement. 

Par exemple, le teme a indifférence D, antonyme au tenne « préoccupation >> 

(Dicliclionmire Bordas & syno~rymeq rmologies et anfmpes7 dans Rouashot, 198 1)' 

a été suggéré par Jordan-Marsh (1985) parce qu'il semblait mieux résumer la 

définition offate par Hail et autres (1979). Cet auteure ajoute que Hall avait 

approuvé le terme « indiffërenœ B lors d'me communidon perso~meile~ Les autres 

titres sont de nature A nspeaer la dénnition d'une prbccupation, c'est-hiire un souci 

ou une inquiétude par rapport à queique chose. 



Malgré le fait que toutes ces phases de préoccupations puissent se prCsemer 

s u c a s s b e m ~  Lou& et Raü (1979) souügneat que tous les destinataires ne se 

rendent pas forCanent P la phase 6, avant & s'adapter I une innovation Selon le 
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rawiittt & lews études, la phrpart d'entre eux n'ont pas des 

préooaipatio~~~ qui vont a d e l &  de la phase 4 amaiden d'une innodon B. 

Selon cette thtone, le point aitique d'adoption mi changement, rppei6 

u institutio-on B, si* la iCUSSite ofgmkiioMLene de k mise ai œuvre de 

PinMnration Wrd et Eiaii, 1986). débuten& lorsque la majorité des destina&ires 

atîeignent ia phase 3: -011s par rapport a h a i d e  et au support 

o ~ o d ~ .  Un cbgemmt serait réusri lorsqu'l y r, au nhimum, uae 

diminution de l'inteaatt des p h  O, 1 , Z  et 3, accompagnée si possïibk d'une 

augmentation de I'iateasite d a  phases 4,s a 6, chez k majorité des destioatairrs du 

changement. 

Les phases de préocaipations évoiueat avec le temps, les expériences positives 

vécues n I'aoquisition de nowelîes comraissaaas et habiletés (Newlove et Ifaq 1976 

in KoIb, 1983). L'éveil et la résolution des préoccupations sont grandement 

infiuencées par des interventions appropriées ou sont ciilées les préoca>pations @al& 

George et Rutbefird, 1979). 

Différeirts posbilato permettent d'apprécier Ir contribution de la théorie des 

phases de préoccupations (voir tabka~ 5). Quelques-uns sont I@WS la 

compréhension du m d e .  



Tabfeau 5 

Postdatr de base i L thCork d a  phret de préoccupations 

1. Une intemedon réussie aecessite L prise en compte des réactions 
 préo oc ai patio^^^) des dcrtmaiiires. I 

2. Le changement doit &e géré comme un procesrnig qui comporte des etapes et 
une durée dam le temps. I 

3. Ii est possible de prédire phisiaus évQemenu dans la mise en œuvre d'un 
changement, dont les préaxaqations des d e a h a b s .  

S. La tâche de gestion du changement doit être prtagée par P d l e  des 
i n t e r v m .  

4 

Le premier postulat dJne mtaventîon raisSie nécessite la prise en compte des 

rkctiow @réoccUpatio~~~) des deshat&esstrPae& point dewe personneidu 

changement, le@ est fiéquefinnent ignoré daas les modèles de changement 

organistionneL Pour qu'un changement soit efficace, Han et Hord (1987) soulignent 

qu'il est important pue les préoccupations des d e s b t a i m  soient comprises par eux- 

mêmes et par les agents de changement. L'une des raisons pour le~~udes  les 

processus de changement échouent est souvent reliée au fhit que les mterventioas ne 

sont pas réaliséw au bon moment, au bon adroit ou ne sont pas perçues comme étant 

adéquates B la M o n  par les destinataires du changement. À i'aide du diagnostic 

des préoccupations, l'agent de changement peut s ' m  qye ses iaaerventions seront 

appropriées aux besoins perçus par les deaimaires et auront liai au moment 

opPo- 



LesecodpostubtaLechengemmtdoaêtregéréoonnaeunproceaaurqui 

tomportedes~~t~dulCtdaiilletanpspaCttq1i&k~ésr,foism 

lm et &meure &que i lo comprcheirsion du dmgemat ( E U  et Hord, 1987). Ce 

n'est msnieumisanent que très damnent que les agents de changement et les 

chercheurs en ont compris toute I'utilitéutilité Encore combien de fois enîmdo11s-m~~ que 

le changememt débutera & une date 5xe et assume-t-on que les d-es 

l'utiliseront, sans problème et de @on appropriée? Le groupe de d x x c h e  du 

CBAM insiste sur la durée rdntive qu'exige tout procesrrus de changement, tout 

comme l'évoquent aussi Rafsi et Fabi (1997). 

Le troisième postulat di est possible de prédire plusieurs événements dans la 

mise en oanm d'un changement, dont les préoccupations des destinataires, fait 

réf'érence à la poss ibï i  d'anticiper la plupart des phénomènes qui peuvent se produire 

durant un processus de changement. Les réactions a l'bergence de certains besoins 

particuliers, loin d'être aussi imprévisiiles qu'on le laisse croire, peuvent être 

anticipées. La connahame des phases de préoccupatiolls met de les prévoir. 

L'agent de &angement peut Pinsi mieux s'ocquitier & cette tâche et dispow de plus 

de temps pour les imprévusutilité 

Le quatrième postulat <<Le changement organhtiomel est mis en amm et 

complété par les individus » implique que le critère ultime d'efficacité d'une innovation 

dépend de l'disdon réeiie de l'innovation par les destiagtaires eux-mêmes plutôt que 

d'un a i tàe  plus techniye ou orpbationnel comme le respect du budget 



L'attention doit donc être portée sur les Endividuq I n n  utilisation (ou absence 

d'utilisltion) & Phovation et ph on de IlOuvenes oormaissaaces, habiletés a 

attitudes dans leurs mUVenes habitudes de tmvaiL 

Enfin, le deder postulat c< La tâche de gestion du changement doit être partagée 

par l'ensembledes mtavcnaais~ nia réfaence au fait que très souvent, une d e  

personneestdesignéePtimd'agentdechangerrient_ Parcepostu&lesaderirsont 

vouiu fiün rrcoanemC Pimportance des innombrables incidents critiques tds que des 

coups de téIéphoae, mémos, cos~ersatio~~s mformeiles, prodirits chaque jour par les 

persornes concemh par le changement (decrtinitaires entre eux, gestionnaires, 

cadnq syndicats, etc). Selon Han ct Hord (1987), ces incidents sont d q u e s  à la 

raissite d'un changement o ~ o m e l  et ne pewmt être l'apanage d'une d e  

perse- 

Afin de bien maîhisa ce modèle théorique relata au diagnostic, la prochaine 

section treitera de k Miau métrique de la théorie des phases de préoccupations. 

RECENSION DE LA DûCUMENtAtlON CONCERNANT LA VALEUR MÉTRIQUE DE CA 
IHÉORIE 

PuUgue cette théorie semble répondre à plusieurs &es attn'buables a une 

bonne théorie, MUS avons t d  de vérifier son o p h t i o ~ o n  et son utilite. Pour 



ce f h k ,  nous avons aiislyse les dsubts d ' h i e s  portant sur les quaüîés mMques 

d e s ~ i n s t n m t e n t s & ~ e t s u r l a v a l i d i t é & m o d è l e .  

Bien qu'de ait Ctt hqement ditnisée dans piusieurs pays et rniüaée 

principaieme~t m éducation, la théorie des phases de préocaipatiom d l e  

méconnue du monde des *. J v ' m  1997, seuls quelques auteurs (Blaacherd, 

1992 Sb, Macadm, 1993), rrcensts dans In p b f o r m e  A B I - I ~ ~ ~ ~ I ,  ont rrlatC son 

utilitt probable lors de chnn8emeats orpnidoids  dans les oecrairs des pfoiirrs. 

Par contre, ia p b f b r m e  de rrdiache Psycla, s p é d h k  en psychologieet en 

psychofogie du eaMil (des années 1974 A 1995), contient une viagtaine de titres alors 

que la plate-forme ÉRIc (des années 1966 & 1995), dédiée au sectau de I'échication, 

d e  près de 230 réfërences pertinentes. A lui sed,  Gene E. HaII a contn'bud P p b  

d'une trentaine d'articles. 

La recension de la documemîation se amteme . . par l'utilisation rCpCtitive de 

trois approches méthodologiques : 1) l'étude de cas, identifirvit une pbase pius intense 

de préoccupations chez un groupe d'incüvidus, Ir phipart du temps des enseignants 

@iuhm et Kishner, 1988; Bushrow et Turner, 1994; Ci&& et Baecher, 1985; Dm, 

1985; Feanell, 1992; F;TnAtey et Fartand, 1985; Heiier et Martm. 1987; James et Ed, 

1981; Rogers, 1991, 1992 ; Rogers et Mahiers 1992 ; Rogers et Wilson, 1992; Todd, 

1993) ; 2) I'estkdon quahtive de Pévolution des preoccUpaîi011~ A travers le temps 

(aolloway et autres, 1981; Kimpstoq 1987; &dt, 1990; Rutherford, 1977) ; 3) la 

mesure quaiMve prkpost du changernent des preocaipationg, à la suite d'une action 



orgaaisatomeiie comme par exaq1e un progranme de formation ou Papplidon 

d'une nowdk loi (Beuiel a &rd, 1981; Broyies et Tillmm, 1985; CiccMli et 

Bacdia, 1990; Hiatt et Sand- 1990; Leaiy, 1983; Littïefidd et autres, 1979; 

Loucks, lm; Loucks et Hd, 1979; Maione, 1984; Marsh et Penn, 1988; O h  et 

Heyse, 1990; ûverbauch et Red,  1992; Scharmsmi, 1990; Scharmami et Harris, 1991; 

Scbarmami et M d A h ,  1992; StrobIe et Bratcher, 1990; Wedman, 1986; Wedman, 

Bekr et Strather, 1986; Wbiteside et luna. 1986; Yu et BetheJ, 1991). De ces 

dBhmtes études, on retient que i'évciluotion des données est phu souvent hite d o n  

une approche quaütative et que ce modèle est grandement utilise dans le milieu de 

l'éducation et commence B Pêtre daus difnérrnss contextes Par contre, on remarque 

l'absence de prédiction un critère exteme. 

Trois instruments de mesun ont été développés afin de déterminer les phases de 

preocCUpations. Dans cette partie, une description sommaire de chacun de ces trois 

instrumen*i est présenta; on s'attardera surtout au questionnaire a a ses qualités 

psychométriques ainsi qu'a ses différentes versions, adaptations et traductions. 

Haii et Hord (1987) ont déwloppé trois fâçons d'évaluer les phases de 

préoccupatiom: I'eûtretien face-g-face (cc one-legged o o p l è r ~ g ~ ) ,  ia @on 

écrite ouverte (a qema&d Conoonrr Stafemeni~ ») et le questionnaire (a Sd: 

@dOPDIQXIe~). Toutes mis parnatent de ncuerliir de Pinformation utile a 



wnipréhmsible air les préoccupations qu'ont les desriaatmes h propos Bue 

innovation en particulier. Chacune de de pprodduns possède des aiveaux partiadkm 

de fiddM, Yalidité et de facüitt d'uhliution. Ainsi, Peatte4im iàcx+à-fkœ peaxt être 

Eaa Wôrmeiiement, i n'importe quel moment mais manque toutefois de rigueur a, 

plan de In ficidité et de la validité des maures. La question écrite et ouverte 

représente un compromis pour coiiecter des données, se situant entre la âicilite 

d'utiüsation et k rigueur psychometriique. Elie offie i'avantage de rrnieillir les 

préoccupations du destinataue dans ses propres mots et telles qu'il i ts  perçoit. Le 

questionmire est rigoureux et possède de bonnes qua&& psychométriques, mais il ne 

parnet pas d'obtenir du contenu quant i k sigmfication de cbaame des phases. 

L'entretien b & - f k e  provient de la proddure de Simon et autres (1975, ciid 

dans Newlove et Ha& 1976), qui se sont inténsses rw entretiens & clarificatïo~~ des 

valeurs chez les enseignants. Newlove et Hall (1976,1987) ont repris cette idée a 

l'ont adaptée au domaine des préoccupations. L'interviewer profite d'un incident 

Cntique pour appréhender les préoccupati~ns des destinatains d'un changement. Ii ne 

s'agit pas d'une entrevue structurée, mais plutôt d'un entretien qui peut menir  lors 

de brèves «inverdons informeiles de courte durée, habituellement de moins de deux 

inmutes. Pourtant, dles fowisenî des données .putnaantrC: sur les préocaipatiom 

pour évaluer la phase de préoccupation h pius intense chez un individu, a un momemt 

dome (Newlove et EbQ 1976). 



Cet entretien Wert quelques babil&: samir poser des questions appropriées, 

savoir écouter et savoir snrlinîna une série de qyestiolls. Ceae mtaventioa comîsk 

essentidlanentidemander~cqyestionowerte&gaac: ~Comrnentçava~vecle 

muveau pro&-? IB ou cr Que penses-tu du noweau systtme? B et d'écuuter 

ottentivme Irnn dc comprendre la dp01lst. La question o w a t e  pemiet eu 

destinatairr d'exposer ses propres préooaipations sans que l'interviewer n'insuffle ses 

bibis. Il importe toutefois de q&Ser le nom de l'innovation, afin de readn la 

question claire. Hall et Eiord (1987; p.65) proposent, de plus, une série d'autres 

questions Spcafiques a6n d'en conuaÎtre daMntsge sur la nature de la prcocnipatiori 

-ée. Par exemple, 1 pad demandex a Que veux-tu dire par ... j'ainais -111 de 

plus d'infiormator~~ pertinentes? )> ou bien a Qud genre d'infoIIHati011~ a h d s - t u  

obt& >> Par ces questions, les sujets les plus urgemts ressortiront n pourront servir 

de pistes B des inierventions adaptées sur-1achPmp. 

L'entretien bà-fkce  est la plus idonneiie et la plus discrète des trois 

procedures d'enquête. Il put  s'exercer aitant au téIéphone, dans un stationnement, 

que dans une ligne d'attente. Cette méthode a l'avantage de profiter au maximum des 

brèves interactons d e s ,  si importantes selon Hall n Hord (1987): « dans nos 

recherches, nous avons trouvé que les efforts de changements r- ou Cchouenî 

dépendant de i'ut*sation de ces incidents critiques. L'effet cumulé de ces entretiens 

de fàce-à-fàce peut avoir un très grand impact sur le su& et i'efEcacit6 de la mise en 

oeuvre d'une innovation B. 



Qudqu&ois, 1 sembk utiie & maxdk les préoccupations des i n d i v i b  de 

hiçonccnte. Ceîîeautre~permetruxdestmaainsdeprendrrdurecuietde 

répondre par Cait i la question, dans l m  propres mots. Cette tedmiqye a W mise 

au point par Fuller (1%9). Newlove et Hall (1976; 1987) Pont reprise et ont publié 

unouvrage àcet e&t, iu&ui6c<Anumurrl f n r ~ g ~ s t c a e m ~ o f  

aaccem aboad mi innmdom B. Cet* teclmique consiste à répondre & une d e  

question, par Cait et en une page: u Lorsque vous pensez i (nom de l'innovation), 

qu'est-ce qui vous prhmpe? B Els ~surlefàiîquelerépondantn'écrivepas ' 

œ qu'a croit pue les autres ont comme préocaipations, mais bien seulement ce qui le 

conceme, lui seul, meimmnnt Ils demandent de répondre en toute hchise et 

d'irtilisa des phrases complètes. 

Pour interpréter les préoccupations, une amlyse de contenu est &&tuée a 

chacun des paragraphes. La façon la p l u  efkace consiste d'abord à Iire tout le tade 

afin d'obtenir le sens g é n w  puis de repérer la phase précise de préoccupations pour 

chacune des phrases. Ensuite, l s'agit d'analyser l'ensemble d'un paragraphe et de 

comparer les phases emtn elles afin de discerner la phase dominante de 

 préoccupation^^ ïï s'agit davantage d'une Mualion chique qui nspecte le sais de 

ce qyi a été écrit que d'une évaiuatîon staisîique. Un manuel de correction est 

dipponibIe afin de guider I'intaprétation (Newlove et Han, 1987). 



L'avantage princijd de cet& techique est de âéhir  p h  précisémeat le 

c o ~ ~ c o r r e ~ p ~ r r A a n t i ~ d c s p h a p e s c n p h u d e f o u r a P l e s t y p e s  

d'exptessions et de langage appropriés i une popuiation Cependant, il fput s'attedre 

à œ que œrtahs destmataVes n'écrivent que quelques mo@ limaant amsi l'anaiy~e~ 

Les auteurs ne reconminndeiit pas l'utüisation de cette techique comme outü de 

rechercht cause du maque de ri- psycbom#nque. Ils Iri proposent toutefois 

comme méthode pour capter et compnndre rapidement ies préocapations des 

deshatakeses Dans tous les caq ils suggèrent de valider les préoccupations recueillies 

auprès des d ~esenprésentsntlesrésultstrdeI'mquêteetleshypothèses 

d'intapritation efktuées, comme on le f d  pour l'enquête feed-back 

Il existe une assez bonne relation aptn la question o w a t e  et le questionnaire 

Mt, ce qui tend prouver son utiiité- La fidétité'her-j~~es, d o n  I'étude de Han, 

George et Ruthedord (1986) s'élève à 39, passant B ,84 lors du coasenwis de groupe. 

Le auestiormaire standardisé (<î SOC Ouestionnaire B: S-es of Concem 

À des fios de recherche ou d'étude phis systématique qui requiert la fideiité des 

dom&, le questionnaire sur les phases de préoccupations représente un mstnUnent de 

mesure fort utile. 

La version pilote du questionraite a été conçue à partir de 544 énoncés 

provemnt de 300 enseignants awquels on a demanci6 d'écrire leurs preocCUpatiom à 



De dix a quinze minutes sont reqiiises pour compléter le questionnaire dont les 

CÎbelles de réponse sont de type Likert en sept points. Le répondant indique jusqu'a 

quel point il resseat une préoccupation, en a momeat (<iuery ~rrce of me n n v ~ ) .  A 

cause de cet aspect temporei, le questionnaire peut être utilisé à phisieurs reprises, de 

&çan à repérer les changements de pnkaqations au cours du temps. La correction 

peut être menuelie ou infomatisée. Les scores obtenus sont comrertis en rangs 

centiles, kquels ont été calcul& à partir d'un écbdion de 646 enseignants. L'on 

obtient ainsi un rang centile à chacune des phases, pour chaque destinataire, ou groupe 

de d-. Une interprétation au suje de Pimportance de chacune des phases 

peut d t e  être e f f i é e .  Ii arrive que i'on retrouve plus d'une phase très intense ou 

un amalgame de phases non conséuxtives. Des exp1ications p1us approfondies de ces 

situations se retrouvent dam le volume «Meaaaig Stages of Concern about 

1-m: A MoltuQI for Use of the Sd7 Q u ~ ~ e  >» de Ha& George et 

Rutherford (1986). 

Quant à la fidélitt du questionnaire, Hall et G a l m  (1991) ont rCpeaorié 

l'ensemble des études, comportant plus de 200 sujets, ayant établi i'iadice de 



consistance inteme de P- (ou de ses diffërentes d o m ) .  Nous avons 

complét6 leur d o n  par d'autres M e s  et nous y avons ajouté les études sur la 

stabilité tempode de P m  

Selon les neuf re&erches naasCts au tableau 6, l'instrumm obtiemt de très 

bons rCsulcats en tames de cohérnice interne, les phases 1 à 6 obtenant des 

coefEcients wiant surtout de -70 70 -80. S d e  la phase O a IdBérence » préSem+ des 

cdïicients de fidéiite un peu plus failes. 

Tableau 6 

La cocfirtclenb de c~nsistance interne (Eaii, 1991) 

* Ces auteurs ont Pussi calculé d'autres indices, ai-ajoutant des SOUS-phases 
** Études considérées par Hag 1991 

En pius des études de consisUme interne, quelques chercheufs ont aussi calculé 

ia fidéiité tempode (voir tableau 7), jugée comme étant fort satisfaisante, seion 

Bdey et Palsha (1992). En effet, les cafncients obtenus varient eatre -64 et -86. 



Tableau 7 

Lcr codiicienb de rt.biiité test-nt& (Hd, 1991) 

A u t a r n o a  Phases 
O 1 2 3 4 5 6  

E U  (1975) 132 -65 .a6 .82 .81 .76 -84 .71 
mm (1983) 70 .76 .a6 -82 -80 -70 .64 -76 
Marth (1989) 56 -78 -75 .84 .66 .72* -74 .79 
* Cet autan a considéré l'ajout de s o ~ ~ ~ p h a s e s .  

De nombreux iudaps. concepteurs et chercheurs @dey  a Palsha, 1992; 

anminghanS aillison a Horne, 1985 ; Hidi a ubres, 1991 ; Hd a George, 1978; 

Eh.& George et Rutherforü, 1977 et 1986; Han. 1975; James et Hpn, 1981; Kimpston, 

1987; Kob, 1983; Loucks, 1977 ; Maione, 1984; Rogers, 1992 ; Rogexs et Mahlery 

1992 ; Scharmami a MeLellaq 1992; Wedman, 1986 ; Whiteside d James, 1986) 

ré&renr aux mêmes études de base effecbées par Hall et son équipe, lorsqu'il est 

question de f i d a ;  ce qui tend P démontrer qu'a s'agit des principales études à ce 

sujet. 

Le questionnaire standardisé des phases de préoccupations a été utïiisé @dey et 

Palsha, 1992; Haii et autres, 1991) daas différents contades, sur d i f f i  

popuiatiom et dam diffërents pays dont l'Aiistralie, le Canada, la Belgique, les Pays- 

Bas, le Royaume-Uni, l'Indonésie, le Veneaiela et la Thaïlande. A cet &enet, 

Williamson et Hassan (1990), & I'Amtdie, ont produit une recension de la 

documenîation au sujet de la miSe ai oeuvre de nouveaux programmes ea éducation et 



pdckmt que a la plupart des M e s  malys& depuis 1984, dans le d o d e  de 

I'é&caîion, impliquaient l*utiiisation du questionriliire SoCQ td que développé par 

Halletsescoiièguesiiiicwrsdesade~ 1 9 7 0 ~ .  

DiffQentes versions du questionnaire SoCQ sont apparues par ia suite: le 

PSSoCQ (c<Resemice &ges of Concenrs Qwstiopmaire u) dévdoppé par 

O'Sullnran et Zieîinski (1988), visant pius particuliéremeat la d i d e  des fiians 

e n s e i m  Ie TCQ (a Trcicna Caironr~ W a a a i r e  D) développ6 par George 

(1977) et le GCC (a GerieroJ Cimzms 1- N) développ6 par Holloway et autres 

(1980; 1981) à des h~ d'utilisation p b  génkde. Bali et son équipe (Hall. 1991; 

Rutherford et autres, 1982) ont conçu plus r6cemxnent un nouveau q u e s t i o e  qui 

able les préocaipstions des ageats de changement (a Change Fm'Jiam Sages of 

Canceni wcmm&ee.- CXSCQ w). 

Depuis 1980, une deuxième génération de qyestiomaires, reconnus par Hail et 

autres (1991), a vu le jour. Diffienîs chercheurs ont repris les mêmes itapes de 

déveoppement et de validation u t i h h  par Han. Kolb (1983) a mis au point un 

nouvei outil mesurant les préoccup&ons des éûadiauîs m sciences infirmières face à 

l'enseignement mhefsif8ire W. Bani* (1984) a développé un questionnaire 

mesurant les préoccupations face à la formation en leadership chez les officiers cadets. 

Jordan-Marsh (1985) a tenté de mesurer les préoccupations des individus désiram 

d'améliorer leurs habiides d'exercice physique et a Wli une r u o n  avec leur 

persévhce. Fdement, Martin (1989) a developpé un nouvel outil srn les 



pr60caipations de caa qui suivent des courir en inCodque. Queisues traductions 

ont eussi étéfàites: no- Iequestiomiftire SoCQ a été trsduit enflama& ai 

chinois (Yu d Behei, 1991) a en belgafhmad et testé sur pius de 1400 individus aux 

Pays-Bas ct en Bdgique (Van den Berg, 1993). Aucune traduction françak n'est 

disponible du moins à notre a>rmkance. 

Hail (1975) s'est g # s q ~ é  à la question de-la validité des phases et à leur 

évolutior~ li a d'abord procéd6 à des Wes de vcrifidon empirique. La validité de 

construit du m d e  a été &abLie par Panalyse fadorielie. La structure obtenue est 

composée de sept consüuits (analyse Wrielie awx rotaiion Varimax, ~363). Alors 

que plusieurs recherches ont vaüd6 le nombre de ces constniits parue, 1984; 

Holioway, 1980; Kolb, 1983; Martin, 1989)' seulement trois auteurs @dey et Palsha, 

1992; Jibaja-Rusth, 1991; Van den Berg, 1993) ont récemment commencé à 

questiomer le rmmbre de phases & ia théorie. 

Bdey et Palsha (1992; q = 142 sujets), auxquels les publications récartes se 

réfêremt souveaS, fixent parmi les premiers a CO- les sept phases, proposant 

plutôt un m d e  ai cinq phases: absence de preocCUpations, incidences sur Soi, 

Appropriation de l'innovation, Impact et Collaboration. Plusieurs foaeurs nous 

imrStent cependant à ia p h c e  quant aux résultats obtemis par as trois études. 

D'une part, leur nombre de sujets est dativement phis &i%le que les études 



antirjeures, soit mpdmamt  142,25 et 214 *CU,. De p& PCrude dc Bailey et 

Paisiui a importé le modèie i une autre population de p r o f é s s i o ~  qui suivaient en 

m&ne temps un programme & formafion, ce qui pounait eqdiquer les fortes 

corrélations ecdre les phases 1 et 2. De p h y  Van den Bag (1993) a adapté le 

questionnaire et a ajoute dix-sept muveaux Qoncés au questionnftite et medonne 

clriiraamt que son objectif est de réduire le nombre de phases, en s'rippuyant 

dammage mr les stades & Fulla (1969). 

A cause de toutes as raisons, aow déadans de continuer a supporter le modèle 

originai m sept phases de préoccupationsflS 

Une d d è x n e  hypothèse au ia validité du m d e  traite de l'ordre d'appa&ion 

s@uentid des phasCs de préoccupstions. Eo &kt, la théorie prévoit sept phases de 

préocaipati011~ se succédant cbronologuluement. L'importance de statuer sur i'ordre 

exact des phases estjusti5ée autant du point de vue prédictifdaas le diagnostic que du 

point de vue isterveatiomiste. La méthode du u patron simple >t. nommée r s h p k  

pciluern B par Guthnan (1955). a été utüisée dans différentes études (voir tableau 8) 

pour justifier k dista~ce entre les phases. Le principe sous-jacent a cette méthde 

prévoit que, dans une mntrice d' i i3;terco~ons,  les p h e s  adjacentes ont des indices 

de corrélation suweurs h ceux des phases plus lointaines. 

Comme l'indique le tableau 8, les indices de cotréiatïon s'atfaissent au 6ur et à 

mram de l'aoignement des phases entre des Par exemple, dans P h d e  de Hall a 



George (1978), It relation entre ia phase 1 et 2 681) est supérieure à la rdatton eatre 

les phases 1 et 3 G32), qui est supérieure la d o n  entre les phases 1 et 4 (,19), 

iacpelIe est SDpCneure ha relation entre les phases 1 et 5 6 l8), laqueüe est supérieure 

Tableau 8 

Résuitats d'études sur la matrices d'intercorrélations entre les phasu 

et Gumc (1978: avec 33 &m&) 



Les aidaas d'origine (Ball et George, 1978) ont procédé différemment pou. 

valider une troisiQlhe hypothèse à swoir Pévolution delie des pheses deas le temps. 

Ils ont pu déterminer B la suite de mis études (e = lm, 0 = 421; q = 307) que les 

d g n a n t s  traversaient des phases de preoccUpations cW&ntes, d o n  le nombre 

d ' m k  d'arpaience ava: Pinnovafion D'autres chercheurs ( E U ,  1975; James et 

Hall. 1981; Todd, 1993) rapportent cpe les non-utilisateurs font état d'un schéma de 

préoccupations d i n i  de celui des utilisotaus . . 
et qpe ces schémas semblent évoluer 

dans le temps. 

Quelques h d e s  diachroniques B caractàe quaiitaîif ont tenfe d'apprécier 

l'hhrtion des phases dans le temps ( B a  a Hord, 1981; Hdï, 1975, 1976; Hord 

--Austin. 1986; Kuralt, 1990; Loucks, 1977; Loudrs et HA, 1979; Rutherford, 

1977; Rutherford et Loucks, 1979; Todd, 1993; Whiteside et James, 1986). 

L'évolution des préocarpations vers les phases 4, 5 et 6 s'est rarement produite, 

CO- à a cpe prévoyait la théorie. En certaines occasions, 1 y eut régression 

aux phases antérieures (Fm 1984b). II faut cepdant considQer que, daas 

phi sieur^ rechercb.es en milieu scolaire, les mesures pré-pst &aient prises en moins 



d'un an d'mtavane alors que le cyde de mise en o ~ e  d'un programme soolain est 

nlativanent long prisqu'ü qui- une an& d é n  avant d'être oompléte. Peu 

d'études échelonnées eaûe un et trois ans ont réussi A trouver des d i f f i  

(ammaghsm et autres, 1985; F e  19û4ab; HbIIoway et autres, 1980; 1981; James, 

1991; Gnpston, 1987; Km&, 1990, Ruthdoni, 1977; SmÎth et MdUeiis, 1990). Par 

contre, loque la chpée s'échelonnait entre trois et cinq am, une interisaé plus éievée 

aux phases 4, 5 et 6 a pu être observée (Hail et Hord, 1987; James et Hall, 1981; 

Klmpston, 1987; Kirrah, 1990; Rutherford, 1977). 

Pour décider d'un changement s i @ m  Hail, George et Ruthedord (1986) 

mentionnent qu'une cliftiknce de lû% dans les m g s  centües des phases de 

préoccupations est sdbnte. Ce critère nous semble quelque peu doutera parce qu'il 

ne tient pas compte & seuil de signincation nécessaire pour confirmer une différence 

entre d a a  données. Or ce saiü de signiacation depmd souvent du nombre de sujets 

de l'étude, ce qu'un critère ahitraire de Io./. ne tient pas compte. 

Baüqr et Palsha (1992) dament ainsi toutes les études de validité qui 

supportent la théorie: E< il existe des cormations assez élevées entre i'énoncé et la 

phase a.hqueIie il appartient (en &eg 72% des énoncés sont davanrage co~~élés avec 

la phase qui hi est assignée qu'A toute autre phase); il y a baisse de la corrüation entre 

les phases au ân a à meSuTe que la distaw entre d e s  augmente ( d e  

d'intercomélations) et etemeiit, i'analyse factorieile tend B supporter partiellement 

l'indépendance des sous-échdes N. 



De pius, iniame étude sufistique, i notre comreissance, n'a pmw6 

l'augmentation significative des phases & préoccupations dans le temps ni les vaiidités 

prédidive, mnanreate, - * .  
et convergeate. Sede une certaine vaiidÏté de 

consbuit semble avoir été confirmée. 

En conskpence de ces constats, l'idée principale défetlchle par cette M e  

coruiPte Miir le lien et ia prédiction entre les phases de preocarpations et 

i'adoption individude de S~VBfion.  Certaks variables modératrices m m  aussi 

considérées dans le modèle. 

MOD~LE D'ADoP~WN I N ü M û U F i  D'UNE INNOVATION EN FONCllON DES PHASES 
DE PRÉOCCUPA~IONS 

Un modèle intégrateur de i'adoption W d u d e  d'une innovation ai fonction 

des phases de préoccupations a été élaboré (voir tableau 9). II rend compte à la fois 

de l'approche théorique des phases de préoccupations (Ha9 George et Rutherford, 

1986) comme &le independrnte et de i'adoption individuelle, comme variable 

dépeadante- L'approche des phases de préoccupations traite de la traosition que fhit 

un destinataire envers le changement et remoit au processus qui se déroule chez un 

~~ en réaaion à un changrniait mridges, 1995). Alors que le a changement >> 

nommé aussi u hovaîion B, est une rndkation objective de notre enviromement, 

extérieur P soi et daté daas le temps (Bridges, 1995), ia M o n  est tout son 



contraire et signifie i ' h h t i o n  subjeçtin des hraiemmts. La bransition est le 

PCOC~SW~S intérieur que l'on traverse émotioxmeii~ pour digérer le changement 

e t s e t a m m e ~ o n s e s e n t à i ' a i s e d i n s i a ~ e s i t u a t i o ~ ~ .  Àl'imrersedu 

changement, h transjtion est mdividueiile, aibjective et non fjidtieile et dure beaucoup 

plus longtemps que k changement B de dire Bridges (1995). L'approche des p h  

de préoccupations traite de la trpasition chez les MIMdus et respede les cadres de 

r é f i i c e  des modèies de diagnostic dynamique axés sur des variables acpQietlfielles 

des destinataires, tei qu'expiiqu& au deuxiézne chapitre. 

Tableau 9 

Modèk d'adoption individudie de l'innovation en fonction des p b w r  de 



Enpiusdesvsriab1esdependanteetmdipendaride. iarecensiondesCEntssurle 

cbaugement technologique et en particulier sur l'adoption individuelle cki changement, 

nous a men6 vers le çboa de cinq variables modératrices : les bénéfices auticipes les 

conditions fadba&q la croyances mrmftives. I'étape d'avancement de 

Pimphtation et I'impoct sur la tâche. Ces va,riables madératrices provienuent des 

modèies d'adaptation iadividueiie B la technologie, de I'éîude des fkh au changement 

a d a  théories psyctLoSOcialles srn le changement d'attitudes. La nature et I'mriuence 

de ces variables modéaaaices sur h relation entre les variables independante et 

dépeadailte seront prCsentees phrs loin dans œ chapitre. 

Le but de cette étude consiste i vérifier la relation entre les phases de 

p ~ p a t i o n s  et l'adoption de l'innovation, tout en considérant Pinfiuenœ de 

cbacune des variables modératrices. 

La vadable dépendante le degré d'adcption d'une innovation 

Il est important de mesurex l'&et des préc.>capations afin d'apprécier la 

contribution de ce modèle- Bien que les définitions de su& adoptées par différests 

modeles ai idonnatique sont assez divases @var& 1990)' incluant des varbôle~ 

individuelles et organidonnelles, nous avons reren~ le degré d'adoption individuelle 

de l'innovation comme variable dépendante. 



L'adoption d'une h d o n  rrspecte le Csrociàe individuel des ~ p a t i o n s .  

L'adoption signifie de fàire sienne une conduite, une d è r e  de voir (Larousse, 1993). 

L'adoption dénote un chok un alignement ou une approbation au contraire d'un 

refis. Ce cboi individuei d'adopter me bmowtiion se d s t e  daas un 

comportenient d'ouverture (i l'apprrntisscige et l'utilisation d'une technologie; ï i  rend 

compte de notre dénmtion de Padoption mdividuelle. 

L'adoption individuelle se distiiigue de lo notion d'adoption o r ~ o n n e l l e  de 

la technologie, iaqpeiie Mere dwantage au pmcessw décisionnel quant au choix 

d'me innovation (Neweil, Swm et Ch& 1993 ; Tomiitdry d Heischer, 1990). EUe 

semble plus appropriée pue l'adoption orgamsetomeite qui de, dépend de nombreux 

autres factarrs ermironnementrnnr et sociaux qui nuisent i la compréhetlsion du 

phénomène individuel, La uitidàdon de i'dlkteur a aussi W écartée comme 

variable dépendante. bien qu'dk fbt d i s k  comme d l e  dépeademe dans de . -  

nombreux modèies de changement technologique (Rhmrd, 1990; Lafiamme, 1995)' 

parce qu'il s'agit d'un critàe ptutat statique d'une p a q  a que d'autre part, il souligne 

moins directement le succès de l'implantation au niveau individuel. 

Nous avons préféri le temie << adoption » à d u i  de 1' a adaptaton » qui signifie 

plu& la fàçon dont l'individu s'ajuste A une situation et devient apte à s'y développer 

~o~ 19%). L'adaptation consiste en des efforts copitük et comporte an^ 

visant à satkfbb des exigences extemes et mtanes perçues par la personne comme 

mettant a I'épram ou dépassant ses cag& &azams, 1991). t'adaptation modifie 



Les études sur le temin ont traAanae A confondre les notions d'adoption 

d'-on. L*l modèles d'adaptation individuelle P la techn010gie ou à la 

bureautique (Bouchan& 1994) considèrent i'.dapSation comme variable depeodante et 

Po~oxmalise  seion le tara de chpiieanent cians les 0 0 r n p o ~ -  L'adaptation 

est aussi appelée a adoption ou utüisotion B, d o n  les auteurs (Davis et autres, 1989; 

Rousseau et Moreau, 1988). Catsiiis @ason et autres, 1974; Paré a Ehq 1994; 

Rogers a autres, 1987) pmniégimt des meams de fréquence, d'intensité d'utilisation 

ou d'eqioitation de I'iaaovBtion alors que d'autres (Loucks, Ndove et Hd, 1975 ; 

Neweii, Swan et Claric, 1993) poposent phrtat une meraire de la quaiité de I'ut*sation 

ou des degr& d'appropriation de I'inmvation Mirvis, Sales et Hackett (1992) 

retiammt le dh d'adoption indivichielle des utilisateurs . * comme étant 

l 'appmthge de nouvelles comiaisssnas et d'habiletés à utiliser la technologie. 

Nous retenons davanîage ia peqmtke d'une mesure de In gualite de Puîiüsation et 

de I'apprdsage de nouvelles corrrmiSSBlces et habiIetés pour définir les de& 

d'adoption d'une innovation. 

Dg119 notre recherche, mus cherchons à meana le critère d'adoption d'une 

i ~ o d o n .  Selon Ha& George et Ruthedord (1986), le teme a innovation B désigne 

toute nouvelle situation, cbgernenî, objq programme, problème ou défi auquel un 



de La discipline ou des méthodes d'enseignement). hant  domi6 l ' w o n  de la 

défhition que doment les auteurs au tame ainnovation» même s'a est utiase pour 

désigner l'hîrodudion des miccolordinateurs dam les écoles ou ia mise en oewre de 

nouveaux programmes scoiaires, le terme a innovation » s'apparente aussi bien à toute 

transformation ou changemeilt organhtiomel, 

Lou&, Newlove et Haii (1975) ont décrit de façon comportementale et 

opératiomek, plusieurs niveaux d'utiktion d'une i~ovatioa Ils ont appelé leur 

modèie le tc LOU: h L s  of Use B. 

Un niveau d'utilisation est un état qui représente des comportements observables 

ou différents usages d'une innodon Le LoU décrit le comportement ddiui 

destinataire, au fin a à mesun que ce dernier devient plus familia et habiie avec une 

innovation ( L a c 4  Nhove et Rail, 1975, p.2). Huit niveaux d'ut ihhn 

les niveaux 0' 4A et 4B) d'une innovation caractaisent # - le comportement d'un 

destinataire fbce h une innovation (voir tableau 10). 

Les trois premiers niveaux & coatimnnn réferent à une &-ce d'utüisation 

(niveaux 0' 1 et 2) alors que les cinq derniers, A dBérests degrés d'utilisation (niveslllx 

3 , 4 4  4B, 5 et 6). Le passage d'un niveau (ou sowniveau) a un autre est determiné 

par un point de décision opcratio~l~ltl. 



Tableau 10 

La nivearn. d9utirUItioi C w  innovation seton Lourb, NewIove et H.n (1975) 

N~3:Utilisab'onm6cax&& 
k ~ ~ I a ~ & s c s ~ ~ m l e ~ t t r m t , l ' ~  * 

d e l ' i i m r n t d i n n . ~ p & ~ B l a ~  
qPotidiemw - nIirmnc-ItstgcbesIiaqmsesa~ 

~ p a x s a r ~ l c s b e s o i n s d u E i ; a i t  
Point de asnsion . . D 4 : U t i l i s c I ' i m i o v a t t o n & ~ ~  



Ces niveaux provie~ent de i'adpe de 1 680 entrevues. Normalement, le 

destinataire n'utüise pas l'i~~vation aussi d m  la première ou la seconde fois 

qu'a ne le fàït après quatre ou Qnp cycies d'utilisation. Les auteurs hettent 

Phypothbe que Ia q u a  d'utilisation d'une innodon s'améliore avec l'expérience. 

Selon les domées de recherche en éducation Cati (zn~~4 Newiove et HafS 1975)' 

30 B 40% des destiaataires atteignent le niveau 4a après trois cycles complets 

co on (signinant trois années, daas leur contarte). Il anive fkéquemment que les 

destioataireS n'atteignent jamais le niveau 4b, selon eux. Très rares sont les études qui 

rapportent des niveaux d'utiüsaton 5 ou 6. 

Dew instrwnents ont W élaborés par Newlove et (1987) pour mesurer le 

niveau d'utiüsation d'une innovation: les questions génériques d'eatrevue et 

I ' o b d o n .  Ces eiitew soutiennent que I'évalU8fion du niveau d'utitisation du 

destinatPire doit 6tre évalue5 par un tiers. Nous souteaons au contraire, qu'une auto- 

éduation est de loin la meilleure méthode puisque le destmataire est celui pui 

lemieuxsamaitnse a .  et son niveru d'utihation En &ét, un supérieur, un wIlègue ou 

un employé ne peut juger de Pextérieur, de i'utüisation d'me innovation, sens être 

influencé par sa propre utJisation et ses propres biais. 



N o u ~ d a ~ o t l ~ p i C Q s e s ~ ~ p o i r d s & ~ o n ~ ' o n t  ClsborCes 

L o u a  Newlove et Han (1975), aws wons opériitionuaiisé un cntkt d'adoption de 

Phvation qui tiemv compte i ia fois de k quaüté d'-on de 1 ' ~ v a f i o n  

(comme les mMeuK d'udbtion), et ausi du saitimat & maîtrk, d'appropriation et 

de compréhension de Piinnavation Puisque l'adoption est un concept dynrmique, 

iwur parlerons du degr6 d'adoption de l'innovation lorsqy'l sera question de œ 

concept muitidimensro~mel. 

Ruhrford (1977) et Hd et Hord (1987) ont pris position sur le genre de 

relation possible entre les phases de préocaipotio11~ et le niveau d'utilisation d'une 

innovation. Sans avoir démontré lotatistiquement de lien, ils suggèrent, a partir de lein 

Srpcnence, cataines relations, @ois liaeaues, parfois ninnluieaues, * .  , . 
entre ces deux 

concepts (EkU et Hord, 1987; p. 337). Bien qu'une dation héaire soit sttenmie 

entre le degré d'adoption et les pheses de préoccupations, Ban a Hord (1987) 

soulignent la a d t é  de prédiction surtout aux niveam d'utüisetion ou d'adoption les 

pius élevés. Leur errpénence chique suggère phdat des relations plus comp1exes- 

Darr (1985) a O & de cette Ceaeon et confime une reiation -e 

entre l'adoption de Pirinovation et les phases O, 1 et 2 et ime relation positive avec les 

p h  4.5 et 6, sans oependant &ire unt étude de r@ession (seules des corrélations 

simples kent  &&lies). Il s'agit d'un premier pas dans l ' M e  de ia relation entre les 

phases et i'adoption. Eîie souiéve que l'adoption ne debuterpa qu'à h phase 4. 



Cepeidaiit, dans un tout autre coiitarte, cchii du sport, Jordan-Mar& (1985) a 

CtudiC k refation les phases de pdamptions  et In dans 

1'- et la pratique de l ' d c e  physique. Elle a trouvé des retations 

si~cgtives, bien que faibles et d g a t k s  (entre -. 14 et 4 4 )  entn quatre p h  de 

préwcupetions et les comportenients d'exercice. Ces Ccs tendent d 4 

déxnonîrer la présence & relation liaQm entre ces deux concepts, surtout entre les 

premières phases de pdoccqdons et i'adoption. cd0 tend I !&nifier que plus les 

destinatlins sont préocaipb par les prCocnipafions des premières phases, moins l y a 

d'adoption de I'Mnovation (ou du changement). 

En rQnnC. il y a eu ti2s peu de véxifidons empiriques de e t te  relation malgré 

le fait que Hall a Hord (1987) soutiennent dans lems poshilats de base l'importance 

de ces dew dimaisions indMduelles dans tout diagnostic o ~ o n n e l :  les 

phases de preocCUpations et le niveau d'utilisation de Pinnovation. En &èt, ils 

postulent que les phases de préoccupations varient ai fur et à mesure que I'utüisetair 

s'adapte à Pinaovation ou mert de l'expérience. 

Dans le cadre & notre Techerche, une &on négative est attendue cotre les 

phases 0' 1'2 et L'adoption tandis qu'une relation positive est anendue entre les phases 

3, 4, 5 et 6 et Psdoption, pniimt en compte k cntérr d'institutionnnlinatjon de 

l'innovation. Ccpendrint. diffçrrnts f à c m ~ ~  pourraient modérer I ' w  de ceüe 



C'est poinquoi daarrnta variables modératrices sont prévues au modèle 

iadividueî d'adoption de I'itmovation 

La dation entre les phases de préocaipations et le degré d'adoption d'une 

innovation porimit être modbÇc par caEaines variables. Étnat donné que les variables 

modératrices mesurées dans notre recherche n'ont jamais été considérées dam les 

devis des Ctudcs reiiées aux p h e s  de préoccupations, nous 

envisageons explorer Pe&C de àaq variables modQatnces sur la relation entre les 

phses  et les degrés d'adoptioa Ces variables ont été étudiées en fondon de 1- 

dations avec l'adoption technoIogique. 

Le choix des variables modératrices  bénéfices anticipés », «conditions .. 

. . 
friulitantes n et u croyances normatives » s'es& fait m raison des résultats d'études sur 

les modèies d'adaptation individuelle à la B d q u e  (Bouchard, 1994; Paré et Eh, 

1994; Rousseau et Moreau, 1988). inspirées soit par la -rie d e  cognitive de 

Bandura (1977) ou soit par le modèle interpersonne4 de Triandis (1977). 

Selon Baadun (1977; 1986). la probabilité de modification du comportement 

dépend essedellement des conséquences que le d e d m t a k  anticipe -ces 

anticipes). Le modèle d'adaptation individude. i la Bureautique et 

Moreau, 1988) prend en compte les bénéfices anticipés et les attitudes conmie &mi 
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des variab1es importantes- driw le taWC & chsiigemeat des o o m p o ~ e n t s .  Les 

béaefices~cipeSfontréf&ence~aattentgquemadktatlesusageas~aux 

@aC& indivi&& d O&O& d d k  & I ' W O I I  du aOWeaU système 

i n f o d q u e .  Cette hrahiaton part êtrs positive ou d p i i v e  dependamment de la 

nahmdescroyancesdesusagers. Leobém%œsanticipésfontpartiedesvariables 

facil2fant la propension au &qement et co&enî d o n  Bouchard (1994), la pius 

importante variable de propension au changemeat. Davis, Bagozzi et Warshv (1989) 

endossent ces propos ai daîant que îa perception d'utiké d'un système est k 

principai d h m b n t  dans l'interition de travdier avec im ordinatan ou un logiciel 

Rogers et Shoeimaker (1971, c&s dans HPn et Gabzm, 1991) mentionnent que les 

apports de Pinnovaton sur I'ancieane faOon de fitire et In compatibilité de l'innovation 

au système actuel constituent des illustrations du genre d'dcipation qu'éprouvent les 

De son côté, Triandis (1980) a éIabor6 un modéle composé de plusieurs 

variables pour expliquer le comportement des individus. L'une de ces ~ariab1es est 

déuïte comme étant les coiisequatoes attcadues et se définit comme étant la valeur 

attendue d'un comportement, Ainsi, phu la vaieur associée à l'innovation est élevées 

p h  l'individu aura l'intention d'utüiSa i'hovation (Pd et Élam, 1994). 

Les Ctudes de Par6 et Elam (1994) et de Bjom-Andersen (1986) ont derilontré 

que les conditi0~ faaldMtes . . ont un lien avec l'utili,ant;on de l'ianovation. Selon 

Triaadis (1980), ü peut d e r  qu'un individu ait l'intention d'agir dans une certaine 



diredion mais qu'a en soit incapable B cause des conditions de I'enviro- qui 

l'en empêche. Triandis dcnmt les wnliiti0115 t;icilitanrra cornme &ant les nictans 

obj- de PeavifOmiement qui rradmt l'action M e .  Rogers et SboemeLa (1971, 

citb dans Hail ct GelhiEzo, 1991) ont auri considéré la possibilité de &ire i'essai 

d'une haovation et la possibilité d'obsemr la aouveiie innovation comme étant des 

f&em firvorables k la mise en onme. Sous dB&tnts vOC8bIes c< quaiité du support 

fourni N, « iàcibtion », les conditions facüaaates figurent parmi les faaans critiques 

de succès @thmi, 1990) et constituent des variables importantes de mamtim des 

noweara comportemeats @ouchad, 1994). Lna e&t p o d  se h sentir 

davantage I la fin du processus d'implantation, coiitrairemest aux variables de 

propension @CPiéfices anticipés et croyances n o m e s ) ,  qui d e n t  piutôt tendance 

agir début d'implantation (I30uchar4 1994). 

Les nomes d e s  sont depuis longtemps considérées par les théories 

psychosociaies sur le changement d'attbck et l'action planifiée (Ajzen et Fishbeia, 

1980; Ajzen et Madden, 1986), comm un CO- important pour expliquer 

l'intention et le comportemmt. Ce concept a été repris par diff5rent.s modèles en 

innovation technologique (Bouchard, 1994; Rogers et autres, 1987; Rousseau et 

Moreau, 1988). Les croyances normatives relévententdes normes socio-cufû~des et se 

définissent oomme étant la perception des attentes qu'ont les pairs (collègues) et le-s) 

supérïair(s) en regard de i'utüisation de I'imovation D'après Rousseau et Moreau 

(1988), les usagas tendent à adopter un wuveau comportement daar la mesure où ils 

perçoivent la pression exercée par leurs collègues et lnas supérieurs et ou ils 



acccpteat de se codiormer P cette pression d e  (Boucbprd. 1994). Ce point de vue 

est soutemi par Cavuiy et Joseph (1986 dans Paré et Élam, 1994) pour qui la 

principaie motivation P adopter et P utilisa In technologie m f o d q u e  provient de la 

percqtion des répondants &ce I Pattitude de laas patrons envers l'utüisation de la 

technologie. De son côté, Gison (1975 d m  Paré et Élam, 1994) a trouvé que 

l'in&ience des pairs est très miportante dans l'utüisstion de I'iaformafique. En 

somme, Pencatragemént des autres réfiéfents d'un individu (supérieurs, collègues, 

p h )  semble m&>encer le de@ d'utüiscition d'une n o d e  technologie (Pavri, 1988 

et Thompson et autres, 1991, Qt6 daas Paré et Élam, 1994). 

Une preaiquête que nous avons fàhe sur le terrain d'expéxhentation a mis en 

évidence l'importance de l'étape d'avuiamart de I'împhtation dans I'adoption 

individude de l'innovation L'étape d'avancement est une dom& objective de In 

progrdon de l'implantation & l'innovation daos une unite de travail. Elle ne r&e 

pas au niveau d'utilisation idhiduel, mais plutôt B l'a-ent du projet dans son 

unité (débuté ou non, termine ou non). Les responsables de projet considèrent cette 

d o ~ é e  o ~ o n n e l l e  importante pllsqu'elle peut limita ou accélérer i'doption 

ches le d e s t h t a k  En &kt, phis I'inipIsntntion avance, mKla le destiniitaire peut 

apprendre a utilisa l'innovation et ainsi améliorer ses degrés d'adoption. 

L'impact sur la tâche est une wiable importante dans l'adoption d'un nouveau 

comportement d o n  Golembiewski (cite dans  PO^& et Silvess, 1991). Plus l'impact 

du changement riur ia tâche est élevé, pius il y a possibilité de résistance au 



; ce qui peut hhcr  i'adoption de nowesux comportenieaSsrtenieaSs CaEiims 

moïkies e x p l i d  de la relation entre les variables iiées aux dperasd011~ du système 

bfbnnatiqueau niveau indïvïAiid ont intégré iavariable amipad suria tâche» 

@oucharci, 1994) comme variable d&ambmte de k ddhctîon de l'usager. Une 

dation négatk est attendue entre l'impact sur k tâche et l'adoption 

Certaines variables de contrôle sont prhnies au p~otoc01e de rechefche :l'@e des 

sujets, le sexe, le type d'emploi occupé et le Service le@ ils travaiiient. 

LES HYPOTH&ES DE RECHERCHE 

À partir des variables qui composent le cadre de notre recherche, différeotes 

hypothèses ont été forxnuiées. Au total, sept hypothèses sont pr&entées sous d e w  

thématiques : une première série d'hypothèses Qypothèses 1 à 3) traite de la mesure, 

de l'ordre et de Pévolution des phases & pr&cqWï0115 et une dew&me série 

(hypotbéses 4 1 7)  vise i prédin l'adoption de l'innovation en fonction des phases de 

préoccupations et des variables modératrices. 

Hypothèse 1. Les malyses süuctudes confimient i'existence de sept phases de 

preoccUpations, tel <lut le prévoit ia tbéorie de Hall et Hord (1987). 



Hypothèse 2. Les phases de prhmpations se préseatein selon un ordre 

*entid stable (dans l'ordre, la phases O A 6), tel que le prescrit la théorie de 

Hiil et Hord (1987). 

La deuxième hypothèse traite de l'ordre des phases de préoccupations. Une 

perspective tant diagnostique qu'iinerventiomiste soulève la question de I'ordre des 

phases. Puisque différentes études (utilinant souvent le a patron simple >>) n'obtiemnent 

pas des rkuhs tds corisistantS i cet égard, il est important de vaiider I'ordre des 

phases, d'autant phis qu'a s'agit d'un noweau contexte où la fMquence d'utilisation 

de I'innovation est phis grande. 

Hypothèse 3. Les phases de prCocarpations hrohient dans le temps. Selon la 

théUrie de Hall et Hord (1987), il y aurait tm afhhement des phases adrieures 

de préoccupations et une augmentation des phases uitérieures au fùr et et mesure 

de la mise en came du changement. 



Hyposbese 4. Les degrCs d'adoption tugmcntent ou fil du temps. 

A h  de captunr î'utiiité téelle de la théorie des phases de p r h a p t i o n s ,  1 a 

fàliu considérer une variable dépendante qui serait détamhm& du succès d'une 

innovation. Partant du principe que les p ~ p a i i o n s  sont de naaire individuelle, 

nous avons opté pour tane mesure individudre & l'adoption & i'innovation Afin de 

vérifier sa p e r h a c e ,  il a falài v M e r  si effecfivemeat les degrés d'adoption 

augmentaient dans le temps lorspue le changement s'avère un succès. 

Hypothèse 5. Les phesCs de préoccupations sont corr&es aux degrés 

d'adoption de I'innovatioa 

L'hypothèse5 viseàm~lafo~delorrladonentrrcbaainedesphasesde 

préoccupations et les degrés d'adoption de I'inaontion. Pour tester cette hypothh, 

les c a ~ o n s  simples et la régression miltiple seront utilisées. Nous avons 



11l1ip1emenfdiscuttdecenerelati~danslesparsgrapbespiéddmrs;rappd011~<lue 

H9 et Hord (1987) niggàent des relations ihéraks ou airvilinesircs entre ces daa 

concepts, qui sont i Ia base de leur diagnostic. 

Hypothtse 6. Chaume des variables modératrices (et l'ensemble de ceiiesci 

coabibue i d o r e r  ia dation entre les phases de préoccupations et les degrés 

d'adoption de l'innovation. 

L'hîQgdon de variables modératrices au modüe individuel d'adoption de 

l'innovation a pour but d'udiorer la relation entre les phases de préocaipations a 

l'adoption de t'UinnVElfion. L'hypothèse 6 saWo à vWer L'eSit de cbacune des 

variables dératrices dans le rnodéle et h oaiia leur miportance rdative dans 

l'adoption. Autrement da, on s'anend à œ que l'&kt de c b e  des cinq variables 

modératrices accélère le pmcessus de transition vers l'adoption de i'~oVafion- - 

L'&et de ces variables porirraa ainsi rtduire le temps passé aux premières phases de 

préoccupations et accélérer le pmœssus d'adoption de fàçon wncomi#ante. ûn 

tentera Pussi des analyses statktiques visant à vWer leur effet global sur la relation 

entre les phases de préoccupations et les degrés d'adoption de l'innovatio~~ 

Hypothèse 7. Les phases de préoccupations ou des regroupements de phases, 

mrairées à des temps antérieurs prédiseat l'adoption, aux temps de mesure 

UltQieurs. 



Hypothèse 7a L'ajout des VEUi8b1es modémrices bises iiadividueifem~vd et 

c d  ectivement), manirées aa temps antkieurs, augmente la prédiction de 

l'adoption individuelle de Phovation, mesurée aux temps uhkinna. 

Les hypothéses 7 a 7a mitent de prévision de Padoption en fonction des phases 

de préoccupations a des variables madératrices* Ces hypothèses permettront de 

v M e s  jusqu'i qud point les phases de préocqations pamnt pddire Padoption 

individude A I'klnoVBfion i des temps de mesure UlMeurs. En ajoutant chacune des 

variables modératrices & la prévision de i'adoption par les phases de préocnipatioas, 

nous pourrons coristata leur &et mdividuei a combinémé L'étude diachronique ofae 

la possibilité d'établir ces amlyses prénpomelles. 



Chapitre troisieme. M6thodotogie de recherche 



ce!troisiémechapitreapourbutdedCcrireles~paramétressurl~& 

s'appuie atte mhmbe- La m#bodologie vise i O- le adn et les conditions de la 

recherche. E i i e s e r t e S S e a t i ~ i f 9 l i r a P r t o u t e s l e s i n f O T m a f i o n s ~ ~  

de rmdn le lecteur capable d'apprécier les ddtats de nchache qui hri seront soumis 

au prochain chapitre. Ce chapitre aborde daris l'ordre, le devis diachaique de 

recherche et Pobja de L'hovation, le site d ' + d o n  et le contexte 

o ~ o n n e i ,  Pinstrum&on, I'échrurti'llon, h méthodoIogie et finaiement, le 

support de la M o n  de Pentreprise n l'intérêt des repOndauts m e r s  l'étude. 

DEVIS DLACHRONlQUE DE RECHERCHE Et OBJET DE L'INNOVAIION 

Afin de vérifier les hypothèses qui vwnt P mesurer l'évohition des phases de 

préoccupations et à prédire l'adoption, des mesures répétk  dans le temps étaient 

ixd@ms&les. NOUS avions donc a f E e  à un devis de recherche diachronique. Deux 

questions nous ptéoccupaient : d'abord d e  de ta durée de l ' M e  et &, d e  de 

l'objet de l'innovaiion. Après considération, il nous est apparu que ces deux fàcteurs 

&aient interdependantS. En &kt, dtpendaat de i'objet de l'innovation, il était possible 

de prévoir Mérents moments de mesure pertinents à cette étude. Cette recherche a 

été rendue possible grâce une personn~ressource qui est cadre supériair daas 

l'entreprise où a ai lieu cette étude. Nous wons pu être informé de la mise ai œuvre 

de cette innovation dès ses débuts. 



L'objet d'irmovation retenu fbt I'mtroduction d'un aawear> s y s h  mfonnstisé 

de planification de la producrion, & type MRP Il, cians une grade SOgM 

m è r e .  Ceae Umontion comporte phisieurs mmtages pour oetre éîude : 

premièrement, h hêtre d'opportunité pour l'iatraduction de cette innovation est 

~ e n t r r s t r r i n t e p ~ q u e I ' ~ d o i t r r n t s b i ü s a s 0 n m v e s t i s s m i m t e t  

da rapidenient de nowdles habitudes de t m d ,  ce qui rend cette étude réalisable, 

dans un laps de temps raisonnable ; devrcihmmt, I7ma0vation techm10gique est un 

changeaient o ~ o m e l  concret et bien défini I l'opposé d'un changement aitarnl 

ou d'une modification d'un me de gestion; t r o i s i h e m ~  le degré individuei 

d'adoption i l'innoVEtfion est facile i mesurer parce qu'il réfëre! A une utilisation 

objective d'une innovatioa Fiement, i'introduction d'un changement 

technologique correspond en tous points a la d&&ion donnée par Hail et Honi 

(1987). 

Ce changerne technologique n'est pas sïmpIement un changement techni~ue, 

mais il s i w e  aussi de nouvelles fonctions, responsabilitk, alCant même jusclu'à 

« modifier le gente de rapports entre les gais de dire un direcrair. L'impact va 

~~p plus loin que ia simple installation &Un logicid ~ r g c e  à œ n o m  

systémc, les informations seront dispombles A un plus grand nombre de personnes et 

ce, en temps réeL Les postes de twtanent de l'iaformation seront rempIacés par des 

postes d'entrée de d o m  de synthèse, d'analyse, de pkmodon et de prise de 

décision Ce ne sont plus les gens qui contrôleront l'information, mais lem t r a d  qui 

sera contrô1é par cet outü de gestion Une aMmne attiaide devra donc être créée* 



L'impact de ceüe innovafion sera daférent d o n  les postes occupés : pour 

ctxtah, ceüe innovation devient leur outil principal & travail alors que pour d'autres, 

ü n'est qu'une aide additionnelle B la prise de déchion. 

Quaut au déhi exigd par le devis dkhmnique et par cette innovation, nous 

avons temi compte de l ' a 6  du principai gestionnaire de projet qui estimait la durée de 

Pimplanrstion i environ cinq mois. C'est à partir de cette iaformation CO* 

Cgalement par les dhxtetm de Servi= que la durée totaie de P-on de 

mêmequelestroismomentsdemesunGrrritétabiis. En&et,uneadysedela 

situation portait i croire que les d m  audent des prbccupations distuicres a .  B 

trois moments: peu avant la dete officide du début de l'introduction de I'~oVBaion, 

un mois après le début officiel et quelques mois après le début de I'introduction. 

En fàit, la première mesure fut prise près d'une sexnaine avant le début de la date 

officide de I'intrduction de l'innovation (bien qye catallrs Services av8ient pu 

bQeGcier de périodes de formation et d'iaformation au sujet de Pimiovation), la 

deuxième, près de quatre d e s  après la première mesure et la troisihq prés de 

dix semaines après la prernih mesure. 

Ce déhi plutôt q i d e  était, de Pa* de Peguipe & projet local, raisonnable pour 

- 8 de préoccupations chez les destinataires observer des dd%mms * de l'ianovatîon. Le 

rythme d'implantation devait être passablement rapide puisque les destinataires avaient 



rl utüisa le nouveau logiciel, de &çon aZs wquaite et ce, dès le début de 

l'imphtation Ces mesmes rCpCtas sont Ilrt#mmpues, c'est-A-dire qu'des ne 

respectentpaslesmânesdeaisentrrdlesparce<1uelesmomesf~choisisda9ient 

plutôt refléter les changements daas l ' d m -  Notre danande d'un groupe 

contrôle (non impliqu6 dans le changement) nous a été refusée parce que trop 

o d r a u e  en tanes de temps. Comme l'impiantaîion était ghéraüsée au même 

moment pour tous les destinatPires impliqués, nous n'crvons pas pi cf& un groupe de 

contrôle savsilt de comparaison. 

Le site de recherche retenu pour cette étude est une grande entreprise 

madàduîére du sectenr pbanaaceutique, située daas la région de Montréal, 

L'innovation technologique ailée par cette recherche ne constitue pour ~ e a e  

entreprise que l'un des nombreux changements o ~ o n n e i s  réaüsés depuis deux 

ans. En &kt, comme plusieurs entreprises de œ secteur, cette entreprise a traversé 

plusieurs changements organisatomeh : une hion, un rédignement Strategicpe, une 

informatisation massive de plusieurs postes de travail, un changement de ailture et 

Mement, la mise en awn du noweau système de p W d o n  informatme. - r 

Ce demier projet, auquel notre étude s'est attardée, se situe donc dans une 

paspective beaucoup p h  large de changement. En effa. la période actuelle plutôt 

turbulente est tout à fait W i e l l e  par rapport a la stabilite comme dans le passé. 



pahirbalef0llCtiomementdecctte entrrprise. Jusqu'B k culture p o d  

âredécritecommeCciinplutôt detype- buregucntiqu+ repliéesureb 

m h e e t d ~ d u b i a & t r c d e s e s c m p l o y é s .  L e s c h e i i g e m n t s ~ e u r s ~  

rCcamamt et qpi précèdeat l'introduction du système MRPII ont assez bim réussi 

puis<iue les gestionnaires ont su faire appei B la participation des employés. Au 

mommt & l'éîude, les employés font c o n h m  aux gestionnaires et souhaitent, 

jusqu'à un certain poiut, la venue de ces changements. Ce nouveau changement 

o ~ o d  est important aux yeux des fiitunr usagers de ce système parce qu'il 

modifie en profondeur lain habitudes et foçoxu de fonctionner. Alors que Ies  autres 

chaaganmts les a f f d e n t  . . ce changement les aede phaat 

dkctement dans leurs tâchg quotidiennes. Ii sera possile de détermiiier les réactions 

w ~ u e s d e s  hce à œ changement précis puique le nom de 

Pimiovation est présent P presque tous les énoncés du questionnaire. 

Un questionnaire a servi d'outil de collecte de domées pour mesurer toutes les 

variables considédes dans cette étude (voir Appendice A: Questionnaire). 

L'instnrmm de mesure se compose de trois parties: lo première est le questionnaire 

SoCQ (a stsges of Canaenrr Quesümmùe B) de Hdi, George et Rutherford, 1986; 

la deuxiénie traite de radoption ndniidueiie de l'innovation et enfin, la troisiéme 

permet de meinaa les variables modératrices. Le questionnaire contient 55 énoncés et 



Le quesbiominiré SoCQ (35 énoncés) d'origine, possédant de bonnes qurütts 

méthodologiques (voir tableaux 6 et 7 sur ses ddents  de fidéIite3, a d'abord été 

traduit en langue h ç a k  et adapté pour les employés du secteur mam*8buna et 

riimo~~~fion a i b é e  une mère vasion a ett mumise I mjiay c ~ m p ~ s e  de 

deux personnes, toutes deux psychologues indus&ieis ayant de I'acpérieace dans la 

W d o n  d'insmmaits de mesure et de I'expertk en tant que chercheurs et 

mtaVemmtsée Leur tâche toiisistiit d évahier In première version fiançaise, i cl[arifier 

les énoncés afin qu'ils soient bien compris des destinatams de la population ciblée, B 

s'assurer de i'équhience des h e d s  entre les versions et h Padapra B PinnoMon 

Les modifications qui ont été rpporth pour la première traduction étaient les 

suivonteS : tous les énoILCéS qui fihient réfërence 4 des enseignants ont été remplacés 

par des appellations d e s  que coiiègues B et « équipe de travail D a le nom de 

l'innovation, tel que dord par les gestionnains a a projet ( i d d é  par les lettres 

XXX dans le questionnaire en appendice)' &mit partie de presque tous les énoncés. 

Compte tenu du contexte tiirbulent de cbangement qui prévalait dans cette entreprisey 

il semblait indispeiiseble de qki&x le type d'innovation dont il etait question La 

formulation personnahée en temies de <<je B a aé maintenue puisqu'une 

préoccupation est avant tout, pasonndle. 



La question principaie de La partie des préocaipati011~ se f o d e  comme 

suit : << VeuilIez indiquer le d m  auquel PCnond correspond A vos préoccupations 

achieIkg d o n  une M e  en cinq points)>. La cote 1 signifie que cette 

preoccUpation ne s'applique pas & tout à moi en ce moment ; la cote 2 signifie qu'de 

s'appiique un peu à moi en ce moment ; h cote 3, -'de s'applique bien B moi en ce 

moment ; la cote 4, qu'eiie s'applique trb bien à moi en ce moment et tinniement, la 

cote 5, si@e qu'de s'applique tout à hrit A moi en ce moment. Cette échelle de 

mesure a subi des ~ c a t i o ~ ~ ~  par rapport a l'échelle origde. En e&&, i'écheiie de 

mesure originale était en sept points a a été ramenée une écheiie de type Likert, ea 

cinq points. Des raisons surtout d'ordre p g m d q u e  ontjudiié cette déCisi01~ Bien 

que délakant leur idée originale d'une M e  m a ouilnon D jugtk trop extrême, les 

d e r a ~ d u j u r y ~ s o n t e n t e a d u s c n n u n e é c h d e e n ~ p i n t s .  Étantdonnéque 

la population à iaquelie s'adressait cette ride version était passablement différente 

de d e  des enseignanîs, plus habitués P des concepts cogoitifs, il a été jugé sahsntisant . . 

de resbreiadre Péctielle de préoccupations B ciuq pointa Cette nouvelle échelle 

pemicttait de rendre I'btmmenî phu mpathique, c'est-A& de reproduire des 

manières de p d  plus Mèies aux habitudes a à In complexité oogmtive des 

répondau&. Mgré cet allégement de la clifXicuité à différencier cinq plutôt que sept 

niveaux de préoccupations, ~ o u s  nous sommes raidus à l'évidence A l'usage qu'il 



firIlait inhodum i'érhene en r d m n  r, anprés de î'Ccbdle en cinq points, pour pius 

de chté. Ainsi, la vexsion M e  de l 'hüumnt comporte la mention de « non» 

aqrèsdehcote 1 deI'écbellearoui~ 8iprQdelacote3. LesgauCpnwvsient 

de la difficuIté A identifier leur niveau de p-on pour chaam des 

énoncés. 

La deuxième partie du questioRlWTe vise meaaa le degd d'adoption 

individuelle B l'innovation. En complément rl d'autres études qui ont mesur6 ce 

concept par la ftéquence et l'&en& à'utüisation (Paré a Élam, 1994) et aux 

nombreuses M e s  du domaine dont la variable dépend.nte est la satisfaction de 

I'utilisatcur (Evad, 1990), nous avons éiabod des indicateurs davaasage reliés B la 

notion d'apprrntisssge et à la qualité de i'utüisaton, tei <lue I'ont fhît Loucks, 

Newlove et Aan (1975) concernant les niveaux d'utilisaton d'une innovation. 

Cofiformément au postulat fondamentai qui detaminc la centd&é de l'individu dans 

tout processus de changement organisatomel, le critère dtime d'efiicacité d'un tei 

processus réside dans l'utitisation réeiie de L'innovation par les d-es eux- 

m w c e q u i  nCccsoite l'intégration & nowdles coxdssmces, hab'ietés et attitudes 

dans leurs habitudes de travail. Ce critère d ' u ~ o n  réelle s'6loigne des indicateurs 

p b  techniques ou o r ~ o r m e h ,  comme l'ont souvent fàit les auteurs en 

technologie de l'mfomation (&damme, 1995; Par6 et Élan, 1994; Md, 1990). 

Mesura l'&kt ou l'adoption individuelle nCcessite un changement au niveau du 

comportement, soit par I'ocquisiton de comiaissanccs, d'Wrletés ou d'attitudes 



namllea Quatre CPoncCl cornporcnt le conmuit d'adoption Un premier énoncé 

(hord 39) traite de la mrhrira des tachCs liées i Pinaovation et réf2re B l'intégdon 

de QOuvenes habile&%. Les deux autres énoncés (énoncés 40 et 41) font dfiimce 

Phvation en termes d'mtrrnt et d'extrant des données du systéme. Ces énoncés 

fht SPcQfiquement rCECnace I k notion d'tppnntisslige. Enfin, le derMer é n o d  

(ho& 42) provient de ia tbeorie du niveau d'utilisation de Loucks, Newiove et Eaii 

(1975 : LOU: Lmk of Us) et fàit rçfitraice P Pusage de l'innovation, non pas en 

termes de &@ence ou d'iotcnsite mais plutôt de qualité de l'usage. En e f B ,  un 

employ6 peut utüïser très Wquénmrent son nouveau logid sans pour autant en faire 

un usage de qualité. Ii I1 important pour nous de mesurer le degré d'appropriation 

et de maibise du changement phitat que In mence de son Utitisation 

La troisib partie comporte des énoncés nktifs aa diffQeate~ variables 

modératrices. Tmis énoncés mesurent les bénéfices anticipés (énoncés 45 a 47), trois 

mesurent les coQditions facüitsmtes (énoacés 50 8 52) d trois autres mesumt les 

croyances normatives (énoncés 53 & 55). La formiilaton de ces énoncés (exenipIes: 

bénéfices anticipés qpeiés a conséquences perçues D, les conditions 
. . 

appdées a coaditions o ~ o n n e i i e s  et départanedu* a les croyances 

normatives, aussi appelées {(normes sociales B) a fortement ét6 inspirée de 

P o ~ o ~ o n  de ces coPstMts provenant de l'étude de Paré et Élam (1994)' 

dont les d u e n &  de coasistruux intane étaierit respectivement de '75 ,82 et '78. 

L'CcheIledemesuredupuastiomiRireestdetypeLücert,enBaqpohts, etindiquele 



d e g r t d ' & ~ ~ ~ r d a v e c l e s a i o a c C s , P l l a n t & a f o ~ m ~ r d j u s q u ' B f o ~  

d'accord B. Un b n c é  traite de PCtape (énoncé 44) et fait &&ence à 

la perception de I'.vsncanent de I'imphtation de PimLovaton. Ci choii de 

réponses sont proposés : aUant de a ia mise en oewre n'est pas débutée dans mon 

umtcdetravail~jus<Iu'h~<kmiseenoametsttermin&depuisuncataintemps». 

Trois énoncés memmt i'impad de Pinnodon sur la tâche (énoncé 43, 48 et 49). 

L'ensemble mi <(uestionnnire utüise une echene de mesme de type Iikest, en cinq 

PO* 

La première version chi questionnaire a été pr&estée auprès d'un groupe de 

quatorze employés d'un même sexviœ, réunis pour répondre au questionnaire. Du 

fbd-back individuel était recueilli i Ir fin de la pasdon La plus grade difEculté 

rencontrée concernait le degd de b i b g u k m  des employés. En effet, bien que se 

disans bilingues, trois employés anglophones ont ai de k difkdté à comprendre le 

sens des énoncés parce qu'ils ne M e n t  pas -enî le h ç a i s .  Ils ont alors 

d-6 une vasion onglaise, qui n'était pas disponiile pour l'étude. Nous avons 

perdu quelques d e s h t a h s  bénévoIes à cause de cela Suite h cette obsendon, nous 

a ~ a s  insisté sur l'importance de bien comprendre le écrit. À part ce 

problème, tous ont mentionnt5 que les questions étaient compréhensibles et ciaires. 

L'échelle de mesure etait cusa bien comprise bien qu'il nous ait été suggéré 

d'y iasaire les a odnon D pour mieux on- I'écheile de réponse, surtout a la partie 

portant sur les préoccupatio11~. La &Ce de passation variait entre huit et vingt 



minutes. Tous comiaisssent Pinnodon dont 1 s'agis& saddanr employés que la 

cherchain a nssurés en lean disant que leum réponses M e n t  eussi importantes et 

qu'ils pouvaient répondre In cote a 1 8 A la section (< préoccupations », s i p i f h t  einsi 

que cet énoncé a ne s'applique pas du tout a moi en ce moment B. 

Wgré le problhe lhpistique, In partie du questionnaire coacanent les 

prhxaptions aembiait la plus difide i comprmdn même si ies sujets compnnaieat 

le h a @  car ils devaient réfléchir davantage avant d'y rCpoadn, ce qui tend a 

démonîrer que la complexii6 cognitive était supézieure. La deux autres parties étaient 

remplies plus fapidement. Les répondants ne s'attendaient pas à ce que les questions 

qui leur soient poseeS soient aussi perso~des. Ils s ' d e n t  phrtôt B un 

qyestionnaire générai sur l'impact de l'introdudion d'un changement tech010gique. 

C'est pourquoi 5 ont dû p r d  le temps de s'interroger au sujet de leurs propres 

réactions à i'endroit de l'innovation D'autre part, ils ont apprécid le fait qye la 

diredon appuie cette recherche, ce qu'ils ont perçu comme étant un souci a un 

intérêt emras leur bien-être. Ils ont perçu cette dknn+che de fkçon très positivq ce 

qui est Messant puisque al0 conhne en partie notre choix théorique. En enef 

nous disions auparavant que CO ntrairement B P h d e  des résistances au changemw le 

concept de préoccupation est moins menaçant 

La version finale du questionnaire oomporre catpms ajouts cancernant la 

f i m œ  de k @on et la a o r i e  d'emploi Le format et l'ordre des queSti01.1~ 

sont danemis intacts d'une passation ri i'autre, d e  la couleur du questionnaire 



varbit. L o S e u f e ~ d o n ~ a C t C ~ r t a ~ ~ O M I B i r e a p r é s œ ~ t e s t a  

été d'ajouter les cr d m n  B P PCchlle ai cinq points. 

Dans toute étude, il est important de bien CO& la composition de 

Pécbndlon mesuré. Le fait que cette &de soit Ainc)iroique ajoute de la complexité 

à la question d'Ac)isntillommge Q cause des trois mesures dpétées auxqueiles les 

destmetaires étaient soumis. La populaîion de destmitems ciblée par l'irmovation est 

h é e  & une centab d'employés, phu prCQsCmem 115 persomes. Ce sont des 

professio~eh, des atpavisaus et des gestionnaires, tous non syndiqués a relevant 

des services de la produdon, des achats et de la pMcation P b  précÏsémenit, neuf 

catégories d'emploi &aient dEWes par le changement à la division Opérations. A la 

production, d e w  at&ories de postes reliés à la gestion (les postes de chef et de 

supemkew) ont participe l'étude en plus des postes de c o o r d o n ~ w r ~  commis, 

magasin=, techicien en pharmacie a de chef de ligne (qui est un employé de 

production non syndiquk). A la phiiïcation, les parites de p ~ u t c s i r  étaient 

g r a n d m  affktés par cette innovation de même que les postes d'acheteur au Sentice 

des Achats. 

La répartition des &adlions aux trois passatiom se distniue comme suit (voir 

tableau 11) lors de La première pasdon, 94 desb'inataires ont complété le 

puestioanaire, soit un taux de participation de 82%, œ qui qui fort appi.eàab1e ai 



tenant compte du problème de fdb@me des sujetq lors de la deuxième pasdori, 

67 personnes ont répondu au questionna& soit 7û% des répondants de la première 

p d o n  ; lors de la troisième, 44 questi& fimnt complétés, repnkntant 66% 

de la deuxième pasdon A h fin de ia coiiecte de données, 

destiaataires ont répondu trois fois au questiomaire et que soixante-sept y ont 

rCponduàdeaIYtrcprises. 

Le tableau 11 montre la répartition des échantillons aurr trois temps de mesure, 

en neuf p u p e s  ou sous-groupes. Des 94 répondants qui ont répondu au 

questionnaire la première fbk, 67 ont répondu une dewrième fois. De ces soBranta 

sept, 44 ont accepté de répondre une troisième fois; ce qui indique une perte de 27 

répondants au temps 2 et de 23 ou temps 3. 

Tableau 11 

Réputition des échantillons 

Temm 1 Tçmps2 T a s 3  
une passation 27 II - 
deux passations 23 23 - 
trois passations 44 44 44 

1 Total 94 67 44 

Nous devons admettre M certain taux de mortalité apaimentple, normale dans 

ce gain d'études qui exige que les mêmes participants répondent au même 

questionnaire à phis de deux reprises. Ce taux de mortalité peut êtrr expliqué par 



clSmtes misau &nt h principJe ticmt probabkmmt 1 LP procCdrne 

d ' ~ o n ~ a & r e i e p n i m e r e t k s s u h e s t e m p s d e ~ .  Auteiips 

1, il s ' a g i d t  du leirameat du projet. La chedmre rencontrait mdnnmien 
. 0 .  

emmt 

~ ~ ~ ~ r é u i l l o n & s e M œ p o u r s e ~ o t a r p l i q u a s o n p r o j e t  

Lan&catc~ntre,tourler~layCscorirplltueidk~~aaplace. n 

&ait nunad rprés la Pgssation. Pour d'autres divisions, ce sont les 

chefs de senrice qui ont distrikct les q u e s t i o ~  a tws kw empioyés affectés par 

l'mnovation. Cent quinze tpestiomaires nmnt distribues. De cette première 

passation, cptrt+vïngt-qustorze questionnaires comp1étés ont étt remis A la 

chdmre.  

Lo~dgflltr~dtemps&mesur+cesontsoitlesscaéralesoulesch~de 

d o n  qui se sont chargés de ramessa les questionnaires complétés au bout d'un 

certain temps (une semaine). Lo chcrcbaat n'est intavenue diredematt à toutes les 

passations que daas un d sectau, à la demande du dirigeant. Les questiodes 

. . 
étaientramassésum~aprés<lu'üsaienttteremiSowseaetaues~au~cheQ 

délai qu'ils avaient eux-mêmes W. Iis croyaient cpe œ d&i l e u  hissait le temps de 

reac~ii~rerlesdestinataires,&Inirlaissa&tempspourle~~mplétersottraasitew 

à la maison e( de les ramasser avant de les remettre & la chercheaue. 

D'autres ont CIC identifiés, a clont k manque d'intérêt causé par 

i'abscace & surprise th aux questions, le maque de temps (-6 par 

Pimpiaatation de plusieurs chiiageaneats en même temps), le transfbt d'e~@oyés à 



d'autres dépsrtemcalp (non touicbes), P~~ de la démarche et le peu de pression 

des weants (& part leur sdIaesicm au projet). 

Les donder d6M.,graphiqucs & I ' M o n  complet (n = 94) indiquent que 

i'be moyen des sujets se situe aitrr 30 et 39 ans et qu'a se compose de 46% 

d'hommes et de 53% de femmeq ce qui semble assez npr6sentHtif de la population 

(des œnt quinze personnes) rneciée par a changernént Bien que l'entreprise ne 

possédait pas de srrtistiques précises puant aux do& socio-déniographiques du 

groupe d'employ6s afEctés par a proje k chargée prinQpae de proja a informé 

I'auteure que la &taMe a l &  était assez jeune (entre 30 et 40 ans d o n )  et répartie 

de niçon à peu près Quidente aitn les hommes a les f m e s .  La Loution des 

âges de notre écfisntilfon se réprirtit comme Sua: 18 répondants sur 94 8V8iemt moins 

de 29 aas; 40 avaient entre 30 et 39 anq 28, entre 40 et 49 ans et 3, plus de 50 ans. 

Cinq n'ont pas dom6 leur âge. 

Selon des an- de variaace univariées, il ne semble pas y avoir de différence 

significative selonl'âge (& fl; ,24 et.79) ou le sexe (E= 26; ,15; ,14) entre les 

destinstaires qui ont répondu une, deux ou trois fois au guestionrnu'te. D'autres 

analyses -de vPrtaa mivariées ont pemlls de vérifier 1'Cguivaimce des SOUS- 

échadioq afin de permecrrr & comparabon des édmtUoiis coniposés de 44 

personnes, mesurés aux trois temps de mesure. Au temps 1. aucune diffaenCe 

sisnifi& @ < .05) n'a CtC obtenue entre les tkhtüions ayant répondu une sede 

fois et ceux ayant répondu trois fois et ce, autant pour la sous-section rmmmaî les 



spt phucs & p r b a p a i o n ~  Q- ,71, 86.49 ,O6 ,IO 9 1  JO) que d e  mainnt 

Padoptioa de l'innovation (EP ,771 6). 

Une ceriaine rigueur mCLhodologique a proMiu au coun de ia réaiidon de 

cetteCtude. D'abord, h~~on~ce t t eCtudeCca i tvo lomaire ;  &cet- nous 

avons m m t i o d  qu'l s ' a g k i t  d'un projet de collaboration entre l'université et 

I'Eatnprise (et non d'une & d e  d'un coiLsultant extesne). Puioque ce!tte étude avait 

un amdire strictement confidentiel, choque employt avait à b d e ,  en début de 

questionnaire, un mmém d'identification personnrlut, de f&on P ce que la chercheure 

puisse regrouper les différentes pasdons de qyestionuaires apparkmnt I un même 

répondant. Cette procédure a causé quelques ennuis puisqu'au début de la deuxième 

passstioa, quatre participants ae se souvenaient plus de leur mimiro; ce à quoi ia 

chercheure a tout de suite remédi6 en insgivant ellmnême à l'avance les numéros des 

employés ayant déjà répondu au questionnaire lors de la p d è r e  passation. Cene 

f5çon de fàire a d 1 é  n&antc par la suite. Pour ntraca les ~uatre qyestionnaires 

non identinés, les données biographiques ont CtC utiIisées. 

* .  
~ ~ l e s ~ o ~ o a t é t e d i s t n t b u ~ p c i r d a a s o ~ ~ c e s ~ :  

la chenheure dle+même et les ch& de semice et les secrétaues qui recevaient daar 

une pochette personnaüsée tous les qaestioxmahs numérotés de leur groupe. Dans 

une 1- étant adressCe i chacun des CM$ iis retrouvaient le nombre de 



Questi~~nmispourLpustioqledesioctmyC.mSiqueladatt&ntour. Par 

~ ~ c b r n m d e s ~ p o U V 8 U f v é r i f i e r d t o u s l e r ~ u e s t i o ~ h r i ~ e n t  

eterennsccretwirnales~oanairesnwoompIetés. 

Sails les candidats ayant répondu une première fois au questionnftire dans le 

deki prisait étaient MO~UQ i poinsriivre PCtude, de &on P pamettre la 

cornp8T8iSOnaitrelesdestinsEnmsducaaiiganmt 

Troisièmement, tous les questionnaires étaie présa& aux employés dans une 

meioppe qy'iis devaient d e r  au retour, avmt de in mnetin 4 son chef& service. 

Une page d'introduction I ia recherche expli~uant le but de la recherche, la 

con6denhW des rCsuttPts ainsi @un numéro de téléphone pour rejoindre la 

chercheureCEsamiseAjouricbaquepassa!ion 

Quabi~àlasuitedechacunedespassati~ns,lachercheureorganhit 

une rencontre de groupe avec les de &ce afin de .miSiir leurs commenîakes. 

Lors de la tro i s ih  et dernière passation, les questionmires complétés devaient être 

remis en main propre B la chercheure, dans un local précisé a Chaque 

participant à l'étude, apb s'être i d d é ,  se voyait remettre une M o n  de 

participation qui portait le sceau de 1 ' U n i v d  de M;ontréal. Cette procédure 

nov8fTice a été retanie a h  de remercia les perticipmîs de l'intérêt soutenu qu'ils 

suaient d& tout au long de l'etude* 



SUPPORT DE CA DlRECrlON ET DES PARTlClPAW'S ENVERS L*&UDE 

E i i p ~ & s u p p o i t c o ~ d e s c h e n & S e r v i ~ L ~ o n d e ~ e a e ~ r i s e  

a clriiréaii.llt rnirtiod cette kiide. La Direction a d'abord émis un mknn à 

l ' d i e  des gestionnaires visés par cette innovffh'on, appuyant P h d e  et requezanL 

h colfsboration de leur p e r s o d  Les dirigeants ont de phu acceptt que cate Caide 

aitlieupadantleshairesrCgriüéresdetravaile~ce,dtroisnprises. 

La cberchurr a cnsuae relxn& m d i v i d u e i l ~  tous les directairs impliqués 

par Pétu& et a convcai avec eux d'une strat@e d'-on CataiPo 

dirraairs ont préfèké rassanbler lnus employés et faire une idnnnirrtrati 
. . 'on co11ective 

en présence de ia cherchaire (mais sans leur -ce). Cela a permis i cette dernière 

de recevoir un feed-back innnCdiot et de répondre aux questions. Au service des 

ûpédons (qui constitue le savice oyant le pius grand nombre de d m ) ,  le 

dirraair a dCQdC de passer par les cldk afin d'obtenir une plus grande cullaboration 

des employés et fncüita la coikcte de données. Les && ont même décidé de niire 

partie de l 'Me priisqu'ils étaient eux aussi anéctCs par ce changement, C'est grâce à 

leur précieuse coUaboration que les questionnaires ont été distriués aux destinataires 

touchés par le projet, rair tous les quarts de travail puis ramasseS par eux Un ddai 

d'une semaine par collecte d'infbrmafions était accord6 aux chefs pour effectuer ce 

travail, 



Les empIayés qui ont rCpondu au questionnaire ont mond une anihlae 

responsable et profisiiodesuivis Cinq persornien ont téléphoné i la chmhare pour 

clarifi~unequestionoupo~une<luesri~~~, UnepaoimephisâgéeamêmeeCnr 

une lettre dors que d'autres émettaient leurs conimcldirires wu le questiormrirre. Demc 

appdso~Cttplacéspour~irsilequestio~eiristaitai~eenglsise,œqui 

démontre k v d o d  de chacun de conb'ibuer i I'thidt. Un ch$ daas une région 

éioignée, a aussi mamfwtC~~nintaet&pub'*iPCtilAê~ Laclmdmmareçua 

son domicile les quesiionnaires compI6tCs par quelques employés absents ou en 

vacances, au moment de la collecte. Les sedtams se sont chargées de fàüe les 

suivissuivis Lts cben résument rinsi catains comanent.irts qu'ils ont reçus: ales 

employés ont trouvé que le questionnaire était bien bâti, agréabIe à compléter et qu'il 

étaittrèsadqtéàleursituation. Ilsyontrépoodumcbeaucoupd'intér&,prenaat 

souvent tout le temps qu'a leur fallait. Certab y ont r@ondu chez ag afin de ne pas 

être &rangéssuivis Les empIoyés ont souligné qu'a Saait pertinent de cormaître les .. 

résuhats de l'étude B. Tous ces gestes soulignent le fort intérêt qu'a suscité cette 

recherche dans ce milieu de travail, 



Chapitre quatrieme. Analyse et r6sultats 



La richesse d'me étude diachnique repose en grande partie sur la qualité de 

Pirnalyse statistique de ses données. Le but de ce c h a p i i  est de préseata les 

-~sLIbstulues- 
. . A k vérification des sept hypothèses de 

nchrchedeetteétude. Uneprenii~partieprCscntaDI'anaiysedesitemsvissntà 

vérifier ia fidélitc des éM,ncés, des variables et du q u e s t i o ~  tout entier et daas une 

deuxième partie, nous aborderons les adyses propres vMer les hypothèses de 

fecherche. 

Anaipe der (non& et d a  variables du qiiationnùrr 

Plusieurs veiiocations pr- ont été artcutCes avant de procéder i la 

vWC8tion des hypothèses de recherche. Nous avons d'abord fait l'anaiyse des 

énoncés et des variables du questionriftire amsi que de sa structure. Ii a fi vénna la 

distribution des réponses aux &on& (à l'aide de i'pnah/se d'items : fiéquences, 

moyennes, varhces de SPSS) et la stn>ctun du questionnaire &-même : entre .utreg 

la composition des phases de préoccupations en termes d'ho&. Nous avons aussi 

procédé i Ponalyse de fidélité des différentes variabies de notre modèle. 

Concemant l'maiyse stnictude spécifique des énoncés des phases de 

préoccupations, nous avws suivi le regroupement des items prescrit par HPlL Chaain 

des énoncés a été verifid ai fonction de son appartenance A une phase conesponrfsntet 



@âce i'adyse c o d a t i o d e )  et de sa contribution pi questionnaire (h i'aide des 

adyxsdefidBaC). Ccsandysespréhnmiarres * .  * 
ont été efktuées aiiprés de p i u s i m  

érhsntrllolls(aitemps1:g=Wet~8iternps2:~= 44eteutanps3,1~=44)afin 

de prendre des décisions ddakks. Nous m m  accord6 phis d'importance aux 

do- provernaut du plus grand CrJiantillon. Nous -11s évalu6 par la suite h fidélité 

de I" ~t (B i'aide des coe8icients de f i d m  tempode a de consistance 

inteme). Ces vaifications penneaait d'apporter un cclapaee d e i  aux adysa  

subs6qum.  

L'anaiyse des distnibutions de Wpuence des énoncés de la première partie du 

questionnaire traitant des -patio= démontre la normaüté de tous les énoncés, 

sauf deux (énoncés 30 et 35). œ qui esî rassumt pour une première version traduite 

et adapt& mais surtout très e~courageaiit. 

L'énoncé 30 de la phase O a en ce moment, je ne veux rien savoir au sujet de 

l'innovationr ne se distri'bue pas norma1emers.t a semble marcp6 d'une grande 

ind-iiité sociale. Nous croyons que sa foImuiation négative puisse contenir une 

connotation trop forte, shantiquemeat. On s ' a t î d  gc5mhiemerit à ce que, dans une 

population d o n e  les suja perçoivent tm énoncé de fkçon différente, afin qu'il M e  

k peine d'être mesuré. Au contra@ selon le tableau de fiQuences, cet énoncé n'a 

pas de varùna (Wh de 1. populotion mdique la même réponse, soit la cote 1 N, 

signinanr a ne s'applique pas du tout i moi en ce moment B et ce, de iàçon constante 

dam tuutes les passations). Sdon 1'- de fidétité et phis spddiquemenî en 



fonction des adyses co&oMLenes, cet énoncé n'apporte pas de contdmion ni à 

son écheiic ni au qyestionnairc d e r  et n'est d i 6  i auam autre b i s c e  mi 

questionnaire. BBrâ, 1 ne sert i rien. Il s'a& donc d'un énoncé B rtvisa, encore 

fhdrait-ii le vérifier au@ d'un &adilon différeat, pius d h c t a h  h l'endroit d'une 

innovation a mesuré avant Pmtromiction du chaaganmr. Dans cette étude, il a été 

ntPt de i'anaiyse des données. 

En ce qui concane l'énoncé 35 u je me demmde en quoi I'innnvatïon est 

mpdrieureice que MU avions déjà, de k phase 1, l a  aussi été klimin6mi 

questionnaire. Cet énoncé prCsmte les mêmes problèmes que l'énoncé 30, c'est-à-dire 

qu'il n'est pas distribu6 md- (ph de Wh des sujets répondent que cet 

énoncé ne s'applique pas à eux en œ moment) et p o d e  très peu de variance. De 

p h y  cet &O& cont r i i  $iblemeait à son écheiie w i sa phase de sorte qye son 

gmiinarionentranieune(~~~ondeLaconristanceintaatdelaphsse 1. Enniit, 

i l e ~ t ~ p n ü t c i i a a u t r e s C n o n c é s e t e s t m ê m e r d i t n ~ e m e n t B c e r t a m s  

énoncés de sa phase. En enér, en le soustrayant, le coef16:cient de consistance interne 

augmente de fiçon apprCQable. A À de e amdhîiques, nous n'wons pu 

samegarda cet énoncé daus ce questionnaire en le jumelant P une autre phase. Il ne 

semblait pas approprié A auam autre endroit d'autant phu pu'l contn'buaif faiblement 

à i'easemble du questionnaire. 



En ce qui conceme ia phase 0, nous m a s  conservé les deux énoncés (énoncé 3 

a je ne spis même pas de quoi 1 s'agit quanâ wus pariez & l'inaovation )> et énoncé 

12 a je me sms peu concemC par I'hovation B) qui mrainnt le même concept Leur 

contribution B I'ensernbIe du puestio- est hile, ce qui tend & rediorcer le tàit que 

ces deux énoncés soient distmcts et antonymes aux autres phases de prrocaipati011~. 

En &et, puisqw le seas de h phre O est lié a de I'mdinërrnce et à i'absence de 

préoccu@ons, il semMe normal <lue ces énoncés s o i e  peu reliés aux autres énoncés 

du questionnaire- 

Nous avons épuré les autres énoncés reliés A la phase O. Nous avons conservé 

les deux énoncés arpériméntninr (énoncés 36 d 37 : << j'aimerais savoir comment sera 

implanté l'innovation B et a j'herais savoir pourquoi l'innovation a été choisie B) qui 

avaient été ajoutés a formulés justement dans le but d'améliorer l'indice de fidélité de 

~ 0 n s i s & n c e i n t a n e d e & p h a s t O ~ C e a i t k p h i s ~ 1 e ~ l a p h i s ~ c i l e à m e r a n n  

dans toutes les autres (tudes précédentes- La moyc~nne et i'écart-type de ces deux 

énoncés arpérimentaim se rapprochent des deux autres énoncés retenus a la phase O. 

De pius, leur ajout augmente sensiblement ia consistance intcrae de cette phase. C'est 

p o w ~ ü s s o n t a i i s 9 ~ d a n s P ~ d e s d o 1 l l l é e s d e l a p h a s e O .  



La phase O a toujours été assez probIématique, comme I'ont m e n t i d  

dafbentr auteaus (Bailey et P w  1992; Jib.y.-hsth et autres, 1991). En e f k ,  les 

d c i e a t s  de consbtame interne sont Systcmatiquenieat pbis Wks à la phase O et 

ce, travers peusieurs M e s  0oLISUhéCS (voir tableau 6). 

Ia consistance imerae de ia phase O, qui Ccait de ,37 avant les modincations, a 

au- P ,68 aph les mo&cations qye nous avons efféctuées. Aux autres temps 

de mrarre, les d c i e n t s  aiphas hient de l'ordre de '37; 3 4  a de ,44 alors qu'après 

las modifications, üs sont devenus rrspectnremenf, ,72; $7 et ,31; ce qui tend à 

d h o n t m  une amélioration marquée de sa mesure. mais aussi sa plus grande 

variabilitk. A titre de e ~ n ,  Bailey a PPlsha (1992) d e n t  obtenu ,42 B la 

phase O. 

Qunntaad-éaoocCarrst~ntdquiwartenaientàlaphaPeOdaosle 

questionnSii+e origmal ils n'ont pas été retenus comme appartemmt à cette phase dans 

cette étude. Ces deux énoncés (Cwnd 21 « l y a teliantnt d'autres choses a part 

Pinnoyafion, qui m'ocnipeat ai ce moment B et énoncé 23 « j'attemk qu'a se passe 

quelque chose avec: Pinnovation D) tendtendent à souligner des préoccupations différentes 

puisqu'ils sont peu corrélés ainr deux premiers Qzoncés de cette phase. Par contre, 

parce qu'ils semblent contribuer a I'ensemble du questionrirrire et que leur distribution 

d I e  normale, nous les avons retemu pour une autre phase. 



Quant au regoupemezit des deux siitres éraoncés préalab1- i d d é s  comme 

appartamt A la phase O (ho& 21 et 231, les & u M s  obtenus B l'adyse de fidélité 

et Panaiyse fkctorielle permeaent de les integrer pWt A la phase 1. Leurs 

corrélations indiquent une meilleure tppartrmina a cette phase, de même que Ieur 

sisnificaîion En efnS krna conçintions Pmremble des autres énoncés de la phase 1 

se situaient autour de ,40 comme Pétaient les autres énoncés de la phase 1. Alors que 

ces deux énoncés sont reliés cotre eux, ils sont reliés négativement ou très Eiiblernent 

aux autres énoncés de la p b  O, a qui démontre plutôt leur appartarance B la phase 

1. 

Les coeiEcients de congstance intane de la phase 1 se sont améliorés de fhçon 

substantielle avec leur ajout: passant de ,55 @Our les autres temps de mesure: ,61; ,70 

a '64) 9,67 (ou pour les autres temps de mesure: ,78; $73; ,68). Ces coefficients sont 

adéquats; par exemple, Baüy et Palsha (1992) avaient eux awsi obtenu ,67. 

Le sens de ces deux énoncés, di y a tellement d'autres choses à pt 

l'innovation, qui m'occupent en œ moment >> et « Paaends qu'il se passe quelque 



La phase 2 a prCocaipsti011 par rapport i sa danitt d'emplob a aussi subi 

~uelques modifications. L'énoncé 28 K je me sais stress6 par rapport à Pinnodon » 

se distribue n o d e m e a f  miis ü ne d e  pas contribuer à cetk phase. Sa 

contribution & la phase 2 est trés faible et il obtient même des corrélations négatives 

avec un autre énoncé censé rsprésentt cette phase. Par contre, il apporte une borne 

contribution au questionnaire, ce qui dénote un hiMt ii le conserver pour uae autre 

phase. Ii semble chantage reli6 à Ir phase 3 c< préoccupation par rapport à i'aide et au 

support organisatomeh B. En e&S le sms de cet énoncé indique davantage me 

inquiétude & ne pas r b s k  et de ne pas avoir aiiffi9ammat de ressoufces qy'une 

préoccupation relative a de i'meéainté d'emploi En eaef lorspu'il nisurifiste de 

l'amriété et du stress par rapport B Pinnovation, i'acteur se préocaipe non plus de son 

rôle ou de son statut, mais plutôt de sa capa&é à mettre en oewre I'i~ovafion. 

L'énoncé 28 appartient davantage à la phase 3 d o n  les données de I'Meiyse de 

fidélité a I'aaaiyre fiidoridle. 



L'énoncé 33 c t  k siis anxieux de connaître mes nowtaux cdmdard9 de 

rendement w (qurliY vitespe, relations avec les autres) n'est pas non pius 

cod61~.utrrsCaondr&hphpgC2,did'rutrroéno~&questio~- Bien 

qu'a se dktriiue normalemeut, 1 contribue peu i son écheiie (maintrnant le &cieat 

de fi- 1 $6) bien qu'il semble apporter une certaine contiibution ai questi~rmaire~ 

Nous avons essay6 en vain de l'associer à d'autres phases mais sa contribution 

cii&wit la fidilitt des phases- Par souci de parchonie et afin de da une phis 

grande consistance inteme de chacune des phses, mus avons décidé de l'éliminer. 

Cet énoncé Ctriir l'un des sails i ne pas contenir a l'innovation >> dans sa fomnilaton 

La phase 2 est donc réduite & trois énoncés mais son d c i é n t  de consistance 

iataot qui était i l'origine de '65 mQnt dorénavant ,77. A travers le temps, les 

d c i e z ~ & ~  de consistance h e  sont passés de '65; '72 et '76 à '78; '79 et '89; ce 

qyi erff très comparable et légèrement supérieur i l'étude de Bailey a Paisha (1992) 

qui ont obtenu ,77. 

La phase 3 a préoccupation par rapport à l'aide a au support fournis par 

L'entreprise» se compose des cinq ho& onginam, auxquels ont été ajoutés 

l'énoncé 28, d é  antérieurenient à la phase 2, et d'un nouvel énoncé eqérhentai, 

l'énoncé 38 « j'ai pan de commettre des areun quand j'applique I'innoV8tion N qui 

provenait d'entrevues antdrieutes rtPlisCes auprès des agents de changement et des 

diredeurs- Ce mMrd énoncé se distribue normaiemeat et augmente la consistance 

intane de cette phase. L'ajout de ces deux énoncés augmente la consistance de 



I'ecbdle de fiiçon substaniielle et raaitent d'être conservés dans la version finnle. Les 

d c i e n t s  pu~ent de ,72 1.8 1 (ou cians les 3 temps: de ,65; $6 a $8) 8,76; ,79 et 

,76; ce qui est nettement Supcneur au d c i e r i î  de $4, obtenu par %dey et Palsha 

(1992)- 

ïî est a nota qu'au fk et P mesure que les phases avancent cbronologiquememt, 

les d c i e n t s  de consistance h e  semblent à k fois augmenter et se s t a b i i  dans 

le temps. 

Lcs phases 4,s et 6 sont demairées mtades et n'ont pas subi de changements 

cians la structure de leurs éno&. Tous leurs énoncés se disbnbuent nodement et 

obtiennent de boas d c i e n t s  de consistance inteme. La phase 4 i< préoccupation 

face au maintien de IYinaoVllfion B obtient '66 (n=94) et aux trois temps: ,73; ,7L; ,71; 

ce qui est un peu inf5rieu.r à Bailey et Palsha (1992) qui aMient obterm un d u e n t  

de .79. La phase 5 « préoccupation de couaboration a d'implication D obtient daas 

cette étude. des coefficients de $4; ,83; ,83 et ,78 et la phase 6 « préoccupation par 

rapport à I'8mélioration ou cru remplacement de I'hovation » obtient des &dents 

de ,81; ,81; ,79 et $1; nettement supérieurs à caix obtenus par Bailcy et Palsba 

(1992) qui étaient respedvement de ,77 et de ,61. 

En résu& les premières anetyses sb~cnueUes de I'iostniment indiquent une 

certaine variabilité aux premières phases de préocarpations, surtout à la phase O 



<rindifféreace~p~unetrèsgrende~ifité&I'mstnimemauxpbases4,5et6pqUi 

ont toutes comerv6 leurs énoncb d'origine. 

Piutôt que de vaioriser l'-que chi quesiionnaire (en nornbre égai d'énoncés 

par phase, comme dans sa version originale), nous avons plutôt priviiégib la fidélité du 

questioiywre (voit tableau 121, lcqud ne comprend pius un nombre équivalent 

d ' b &  par phase. Ce réambgeamt des énoncés s'est exécuté tant par La 

rrdistribution de certah eoOncCs i d'autres phases, souvent acijacent+s, que du point 

d e v u e d u s e n s d e l ' é n o n c é e t d e s ~ d e s ~ ~ q u e s .  

Nous avons dû procéder P i'éliminntion compléte de trois énoncés (énoncés 30, 

33 et 35) soit d caiise de leur dislniution anormale ou de leur menque d'appartenance 

h toute phase de préoccupati011~. Les aiiéies de qualité, de parcimonie et d'utilité ont 

guidé ces choa 

Cette première version hçaise adaptée a une nouvelle population obtient de 

bons d d a t s  ea termes de fidéiïté. La nouvelle version du questionnain contient le 

même nombre d'éaoncés que le questionmûre origbal, soit trentegoq énoncés. 

Ses cue5cients de consistance intane varient entre $6 et ,84 @ou _n--94); pour 

quatre phases parmi les sept, les d c i e n t s  excèdent ,70. Au temps 1 Cll=q4)p tous 

les d c i e n t s  de fidélit6 excèdent ,70 de mQie qu'au temps 2, à l'exception de la 

phase O. 



A n d p  de fidélité par b o n d  et par phase ( ~ 9 4 )  

Les coefficients de f i a 6  (consistance inteme de Cronbach) du questionnaire 

entier sont très O O : de ,8840 (g-5) i ,88 (temps 1; rp44) A ,91 (temps 2; 

n 4 4 )  a ,87 (temps 3; -d). ii est estde de les comparer piisqu"auame étude ne - 

relève la fidélité de ce questionnaire en entier. 



CompantivmimtarxriitnsCtudes&Iltlesdcientsdeco~mtenie 

variaient entn ,36 et ,89 selon les phases, et dont 75% d'entre na étaient supérieurs B 

,70 et p h  de 3ü% obtenaient des coefii~ents supérieurs 1,80, nous pouvons afnrmer 

que cette étude obtient des coeflicients de fidéiité fort rrspedabIes (voir tableau 13) 

puisque 78% des d c i e n t s  sont supérieurs B ,70 et que 28% d'entre eux sont 

supérieurs P ,80, ce qui est trés mshsmt 
* .  comme coefficients de f i d a  lors d'une 

toute première teatative de M o n  et d'adaptation d'un instniment, i un milieu fort 

dif&ent de celui de i'éducatîo~t 

Tableau 13 

Rkuitats dts coefiicients de consistance intune da nowd instrument 

Phases Ouest- 

O 1 2 3 4 5 6  
e-85 - ,68 ,67 ,ï7 $1 ,66 $4 ,81 ,88 
tl; -M ,72 ,78 $78 ,76 ,73 $3 ,81 $8 
a; ,67 ,73 $79 ,79 ,7 1 ,83 ,79 ,9 1 
a - I B  ,3 1 ,68 ,89 ,76 ,71 ,78 ,81 $7 

Considérant le nombre variable d'énoncés par phases (entre 3 et 8 énoncés p u  

phase), les coefficients obtemu sont très ClMs puisque dans certains cas, on 4 pu 

s'attendre à une dimimrtion du d c i e n t  de consistance interne à cause du fbible 



nombre d'éaoncés (entre 3 et 5 énoncés par phases). Ces coefficients sont demeurés 

é î e v é s e t ~ i ~ d g p p o B l t i ~ n s .  

Naus.vonr~voubi~~~~)irjusqu'iqudpointleaowelmshrnnentétait 

stable dans le temps. Des d a e n î s  de MBa6 temporeiie (voir tableau 14) ont W 

caidés pour i'ensemble des prcocnrpetions puis pour chaame des phases, entn la 

pfcmiéleaInssco&mssiac;ciiaL~ec~adeotI.troisiérnem*weerWement, 

mtre ia première et la troisiéme. Les ~ o n s  considérés pour ce genre d'adyse 

sont les 6dmdîons comparables Cg -+ c'est-à-dire les individus ayant répondu 

trois fois au mâire questiormaire. 

Phases Ouest. 

Les d i c i a r t s  de fidélité test-retest pour I'ensembie des preocCUpations ont été 

O- à partir d'une corrélation simple entre les sommes de tous les énoncés du 

questionnsire, à différests moments. Ii est di.fficile de les d q w r  pukqu'auaiae autre 



étude d e u r e  n'a établi, d o n  notre relevé & k doamwmtion, des d c i e n t s  de 

fidélité tcmpode, pour Pairremble du questiotmaûe. Nous les jugeons éievés a fort 

. . 
saahsam.  Toutes les corrélations sont significatives (p c .01), ce qui tend B 

démontrer catsas liens entre les preocaipations, meairas aux trois temps. Il est 

aussi inrCrrssam de noter que les d c i e n t s  ont teridSnce h diminuer dans le temps: 

passant de ,60 P ,53 en l'espace de dg d e s ,  a qui sembIe logique. 

Qudqyes etudes aVEIIeat caicui6 les &cients de stabilité des phases de 

préoccupations, œ que nous wons fsit. La fidélité tempode par phase a été rendue 

possible grâce i notre Ctudt diachronique. Le deni entre les mesures 1 et 2 &tait de 

quatre semaheq entre les mesures 2 et 3, de six semaines et Mement, entre les 

mesures1et3,iiétaitdedixsednes. 

Entre les mesures 1 et 2, tous les d c i e n t s  de f i d m  temporelle sont 

demeurés stables @ < .01), pour chacune des phases O à 6. Ils se situent, selon les 

phases, entre ,42 et ,75. Une analyse pltu iatfide permet de constater qu'une même 

phase, mesurée à deux moments distincts, obtient une co~éiation supérieure A la 

codhtion de cette phase avec une autre phase. Par exempte, la phase 1, mesurée au 

temps 1, obtient une corrélation significative de '60 avec elle-même, mesurée au temps 

2. Cette corrélntion est la p h  élevée qy'a obtenue la phase L meswée au temps 1 

avec toute autre phase, mesurée au temps 2. Une d e  exception a été obtenue' sur 

une possi%iüté de 49 (la phase 5, mesurée ~IIX temps 1 et 2 obtient un indice de 

coctéfgfion de 3 4  dors que La phase 5, mesurée au temps 1, obtient un indice de 



corrélation supérieur @ = ,62) avec la phase 6, mewde au temps 2). Cda tend à 

démontrer que les d a e a t s  de rribüat sont quasi sydmat@emeat suptkians 

lorsque l'on considère les d?mes p h  codées  entn des. 

~ l e s m ~ 2 d 3 , I e s d c i a i t s ~ e n t ~ , 4 3  et ,75 (e<. Ol), cequi 

e s t t r Z s s i m i l a i r e ~ ~ ~ ~ o b t a n i s m t n l e s ~ l d 2 .  CqxdanîlaphaseO 

semble devenir moins stable (et &ait moins homogène aussi au temps 3). Les pheses 

c o d h  alm des sont syahtiquement ks phases qui obtiennent les corrélatiotls 

les plus Cl& (phu éides <luSave<: toute autse phase d'une autre mesure) à une 

d e  exception près: la codation de la phase O mesurée aux temps 2 et 3 est de ,43 

alors qu'de est aussi reliée B ia phase 4 du temps 3 (r =,49). 

Fi- entre les rmsums 1 et 3, les coeflicieilts de fidélité tempode 

mient entre ,31 et ,55 w.01 ou .05), ce qui est légèrement inf&eur à ce qui avait 

été trouvé aniéria~fement. Les phas*, codées entre enes sont oystématiquement les 

phases qui obtiennent les conélations les plus élevées P une d e  exception près: la 

corrélation de la phase 5 mesurée aux temps 1 et 3 est de ,52 alors qu'de est aussi 

reliée à la phase 6 à ,56. 

En comparant ces résubs oux coefncients de stabilité obtanis dans les autres 

ehides (voir tableau 7) qui variai- entre $4 et ,86, d6pmdammeai des phases, nous 

pouvons m e r  que aux obtanis dans cette étude sont B peu près 6quivalents, sinon 

très légérernent moins stables. Aucun d u e n t  n'est supérieur 6,75. L'explication 



le phu plausible est à l'a que les dClais que nous avons considérés pour cette W e  

sont beaucoup phw sevàcs gue cna considérés par toutes les autres études 

consu&s, qui réalisai- la seconde passation deux semaines a p h  la première. En 

ce sens, nos dsuhts sont fbrt d & h n t s  et seraient peut-être même supérieurs k 

ceux obtenus dans les autres Cilldes. 

Un~iadiœEittnssrntest&l'&etqueascOeffici~soiitinfiérieutsaux 

d a ~ d e c o ~ c e i n t e r n e , œ q u i ~ d p h i t b t e n c o u r a g ~ .  I l fhtse  

rappeier le caradén variable a dynamique du concept des phases de préoccupations. 

En œ sens, nous pouvions nous oaendn A des d c i e n t s  de M i  temporelle 

moins élevés que lorsque l'on mesure un concept qui n'est pas Cerise évoluer. 

En résumé, les phases de préoccupations obtiennent de très bons d c i e n t s  de 

consistance interne et les d c i e n t s  de stabilitd sont sdlkmts pour conclure à la fois, 

à une catame stabilité de 19 mesure et aussi, à I'évolution de ce construit dans le 

-4's- 

Ces adyses de fidélité complétées, nous avons vafié la normalité de la 

distribution de ces phases, définies P l'aide de Pasatyse des items. Enes semblent 

nofmalement disbribuées. En etfef le test non-param#nque de la nomah5 des 

~ . b u t i o ~ ~ ~  (KoImogorov-Smimov Goodaeao of Fi) a été utilisé pour vérifier la 

normaiité des phases aux trois temps de mesun (0 = 44) et les résultats aux tests 

Ctaient tous non sigmficatifs @<.OS) sauf pour la phase O, aux temps 1 et 2, qui ne 





Les indices âe corrcktion eatrc les énoncés de Padoption mient entre 

,45 6 ,70, a q<ii d i e  s a t d b m t  9 0 paur mcamr 1111 dule concept. Tous C a  

b W ; é 8  semblent donc contdmr si@cativeaaeat au concept d'adoption La fidéiïté 

du concept &adoption est m cffa très élevée: les COesEicients de comhnce mteme 

alpha de Croiiboch vrriad ame ,8598 Cm); ,8936 (mesure 1; #); ,8298 (mesure 

2; -M) et ,8097 (mesure 3; -d2), tandis que les Gumnnn moiti&naoitié 

sont de ,8885; ,9251 et de ,8553. Le d c i e a t  @ha staadardise est de ,8612 pour 

l'ensemble de Péchadion su temps 1 dors que la codation entre les foriimes est de 

,8006 et que le &a- Speaman-Brown équivaient est de ,8893. Le & ~ e n t  

aipha pour k partie 1 est de ,8177 et pour la partie 2, de ,6156. Les corrklrttions de 

fidélite tempode testoretest sont tous les trois signincatifk @ < -01): ,5239; ,6842; 

,4266 entre la première n ia troisième mesure, œ qui démontre encore une fois, le 

caradère à k fois dynamique et variable de ce concept dans le temps et sa stabilité. 

Tous ces d c i e i r t s  moment qye les quatre énoncés témoignent fidèlement du 

9 9 

même concept, appel6 « adoption B. Tous les d c i e n t s  sont très 

compte temi du nombre relativement restreint d'énoncés, au nombre de quatre, de 

l'échelle de de de type type en cinq popoints a du caractère plutôt srpérimental 

dece#eme-oup. 

Tout comme: les variables dépe&nte et indepcndante. nous WOXIS aussi fait 

I ' d y s e  d ' h  pour chanMe des cinq variables modératrices : les ben&ce~ 

anticipés, les conditions h d b t e s ,  les croyances normatives, l'étape d'avancement et 



l'impact de i'innovation sur k W. Ii a d'abord M u  vérifier leur normatité. Nous 

a ~ a s  auri edfkctue des adyges  corréModes, ena as variabIes et les variables 

independaiite et dépendente. Ces d cations visent B vérifier l'absence de pmb1be 

de multi-colinéarité entn les variables et le respect des postulats de base exigés par les 

Pnatyses futures dont l ' e  de rcgnssion 

Toutes les variables modératrices ont une distribution normale selon Les résuhts 

obtemur au test non-pamdrique de la normaüté des distributions. ia 

variable de rétape d'avancement qui n'est composée que d'un seul énoncé ne semble 

pas se distribua nomudement. Aux trois temps de mesure, l'étape d'amcexnent 

échoue au test et se distribue anofmalement. m g r 4  certab essais de transformation 

des domées (par la téapro~ue ou la racine carrée), d e  ne se distri'bue toujours pas 

mrmaiement. Nous avons dceidt de la retenir quand même dans l ' e  de nos 

données car le seils de cette variable laissait présager un td résultat. II signifie en effet 

que la des destinatains ont répondu de la même âlçon en ce qui a trait à iair 

perception de l'avancement de la mise en œuvre du changement. Tous les 

destiaataires percevaient assez CO- l'avancement du projet, ce qui est 

plausible a assez positif dans notre étude, s i g d h t  que la majorité des deshatains 

perçoivent L'avancement du projet d'implantfttion de âiçon siniilaire a croissante. 

Quant à l ' d y s e  de fidélite des quatre variables ayant plus d'un Qoncé (à 

I'excepton de la variable de l'étape d'avsnoana~), les d c i e n t s  de consirdana 

interne sont fort samfhmm 
œ œ (plus éievés que ,70) compk tenu du nombre reStnint 



d'énoncés par variab1e (trois Cnoncts) et du caradén phitôt expérimentai de ces 

mesures . Les d c i e n t s  @ha de Cmnbach varient entre ,70 et ,86 tandis cpe caa 

de Guttman u moitié-moifi6 IIB sont a m  ,44 et ,75 a ceux de SpeaniiailBrown, entm 

$6 et ,87. L'impact sur la tgcbe n les bénéfices anticipés obtiennent d'assez bons 

d c i e a f s  tandù que les conditions fkâïimm et les croyances normatives mesurent 

tr&s bien leur construit respedf 

L'adyse des oorrélations simples ne démontre pas de problème potentiel de 

multi-coliacsntc; car variables modQgtrices Ctaat peu di& artre des. Ces variables 

tendent par ailleurs P rrspecta les conditions exigées par l 'mdpe de régression 

Nous pouvons manamant procéder i la vérïficaîion de nos iiypothéses de 

recherche puisclue P a d y s e  des énoncés a été effecaée de même que la structure du 

questionririiré. 

Hypothk 1 : La rnilyra rbPdPrdlu wiifumkt P d s t m e e  de sept phases de 
prhcupatioos, td que k prévoit la théorie de H.ll et Hord (1987) 

Après avoir fpit les anahpes prCliminsires qui s'imposaient, nous avons p d 6  

a i'adpe factorielle en consichnt les énoncés retenus pour la partie du 

questionnaire concanant les phases de pdoccupati011~~ Ii s'agit essentiellement d'une 

anslyse CO-= A la théorie qui vise P v W e r  une présomption théorique et en 

qudqw sorte, vérifier h Is fois la nature des divisions, appelées phases n aussi, B 



Nous avons d'abord vérifi6 si les postuiats de base à l 'adyse b r i d e  

pouvaient être rqectés. Pour proCCder i une .nJyse par composantes principdes, il 

est aCceasairc de respecra trois pré-quis. L'un deux tmitent de la provenance des 

domiéts:dlesdoivai tê!redeséchenesi~esouderappon C'estcetype 

d'échelle qui a été ubüise dans le questionnaire. Mèniement, le rapport entre le 

nombre de sujets a le nombre de variables doit &k d i s a n t   déa aie ment entre 5 et 

10); œ rapport n'est pas atteint par ce- étude. Il vaiidraa misa intapréter ces 

résultats avec prudence. Un rapport de 2,69 est obtenu. CepaidaaS plusieurs études 

qui nYaV8ient pas non pîus œ rapport ont quand même p d é  à des aaalyses 

factonelies sur les phases de préocaipations. Il E a u h  être c0nsciem.t de cette rédité 

dans l'interprétation des données. Troisièmement, on peut l'utilisa dans les situations 

où la masse d ' in fodons  disponibles est si grande qu'une forme d'analyse pius 

simple ne sutnrsa pas à la tâche. Les variables à considérer sont au nombre de sept. 

Nous avons consacré beaucoup de tanps à l'anaiyse d'items, de fidélité et des 

corrClatons avant d'entreprendre ce genre d'analyse.. 

Nous avons considéré, pour i'adyse fàctorielie, les résultats obtemis à la suite 

de 1. première passation du quesîionnaire (composé de 35 énonds e!t excluant les 

réponses aux trois Cnoncés éIiminés) a I'échaatülon qui avait le pius grand nombre de 



Lorsqu'aaam mmbre de kteum n'est prçcisç, Panaiyse factorielle par 

composantes prhcipdes du logiciel SPSS permet d'étabk sans rotation une stn ichue 

hriel le  composée & d f a c t a i r s  dont les valeurs Qgen sont SUpéneure~ à 1.00, 

expkpmt 66,796 & la wdmce. Après 24 itddons, l'analyse -ride de DSS 

n'Urm#pcndiritpasI#~mettrruaemrhia~riiderprèsfOtation, peuimporte 

Ia rotation essayée (wrimq <ruutmis ou autre). 

Nous hu avons alors imposé uac structure en composantes principales fixées B 

sept f h a m ,  correspondant au modèle à vérifier. Une &ce frrctorielle a dors Nt 

obtenue, après rotation vahmuq i la suÎîe d'onze itQation~~ 

Les premiers rCsuhnts obtanis i ia suite de l'analyse hctorielle ont semblé 

. . m. La mesure d'ad&ption de l'ecbantülon, appelée Kùiwaeyer -  

O h  est de ,75107, œ qui est très é1ev6. Le test de Bartlett est significatif B p < . û û  

(;C2 = 1456'16). ce qui tend à valider une teile structure en sept hictnirs. Ce test de 

Khi-deux s i g i i i n d  implique donc qu'au moins une composante est diBFérerite des 

autres et qyc ta tes  les sept composentes doivent être retenues. Cc test de Bartlett est 

dans les faas uiic application Ststistique du test SCREE qui montre visueilemenf 

pu'apr2s le septième fàcmr, les autres factnirs sant de moins en moins importants. 



n y a 9,1% d'dheats i l ' a m  de L diiigonak. La d c e  de «niariance 

anti-image démontrent des d c i e n t s  entre ,35 et ,a, a qui semble t&&kmt 
. .  

L a s t n i c t u r e i m p o S e e e n s e p t ~ ~ l i ~ 6 0 , 3 %  delavariance, cequiest 

acceptable en psychdogie. Toutes les vaktns Qgm sont phis devh <lue 1,25, ce q@ 

paitLaiasasupposerune8tnichind'oumoinssept~. Soweatiiestpréférable 

de S8Qifier un peu dYSrmation a h  de mieux comprendre l'msemble. De pphis, 64% 

des rt%idus sont paaS (36% des résidus sont p b  él& quea<.OS), ce qui semble ua 

m u e  adéquat. Ses CO- varient entre ,32 et .81 ce qui est acceptable 

piiisqu'elies renseignent sur la proportion de chaque variable qui est utïbée par les 

sept composantes teteaues. La moyenne des conimunrütés est de 0,60 et 6û?? d'mtre 

elles sont supérieures à ,m. La &ce de covariance des scores fàctorids confinne 

que Les intacorrélations entre les scores fadorieh sont égaux à zéro. 

Les résultats obtenus sont fort .Pati.Ptiii.cantP aii sais où, après analyse, il est très 

facile d ' i d d e r  les phases de preoccUpations correspandanîes eia fkcteurs- Dans la 

très grande majorité des cas, les énoncés qui composeat le f b a r  (ou la phase) sont 

ceux qui obtiement systématiquement les corrélations les plus élevées au fadeur, sauf 

de rares exceptions et de plus, ces énoncés ne semblent reliés aussi fortement qu'a une 

seule phase à la fois. Ceü correspond aux deux régla B respecter soit : les énoncés 

d o h W  avoir un poids de saturation qui atteint ou dépasse pour un fkcteau précis, la 

valeur de ,4û et être inférieur a ,40 rair toutes les autres composantes. Cinqwinùt  



poar cent des poids de iontuintjon micoiitrrnt as daa -es alors cpe 2% d'entre 

eux n'ont pas le poids le phis élevé sur leur phase (fipctap) comqmdante. 

Tous les poids de pondération rencontrent les deux règles: ils riont tous 

supériairs P '40 et aucun poids n'est supérieur i ceux de h phase 5. ni aipériean à '40 

sur aucun autre facteur. Cktte phase obtient par ailleurs le plus haut niveau de 

CO- inteme, soit de .84. EiIe est donc bien mesurée par ses cinq énoncés. 

Le second fktew coffespoad A la phase 4 et est composé des cinq énoncés 

d'origine. Cate phase expiique 14'2% de h variance. Ses énoncés obtiennent des 

d c i e n t s  de .49; '01; .31; 3 5  et ,72. Deux énoncés semblent problématiques soit 

l'énoncé 11 et I'énoncé 19 qui ne rencontrent pas tous les aitges, sauf que lors de 

I'étude de fidélité, ils semblaient contniuer a cette p h s e  4 et c'est pourquoi nous 

avions considéd de garder atu phase htacte, avec 'ses énoncés d'origine. 



Tableau 15 

Poids de pondération iprb rotation, sur chacun des facteurs, 

d o n  k modèk en sept phwr (IF-94) 



Tablesa 15 (suite) 

Poids de pondaitioa iprà rotation, sur chaam der facteurs, 

d o n  te modèk en sept phases (n44) 

Il est assez surprenant de constater les poids de pondération élevés aux phases 1 

et 2, toutes deux éloignées de la phase 4. Ces énoncés devraient être rCvisCs pour des 

. . administrstons fbûms du questionnaire. De même, le d u e n t  de coiisistance 

interne de la phase 4 est le plus faible avec ,66. 

Le troisième fadaP reprCsenSe la phase 3 et amuie 6,3% de la variance. Les 

poids de pondération de ses énoncés sont, daas l'ordre ,78; ,55; ,55; ,49; ,68; ,22 et 

,69. Cinq des sept énoncés respectent les deux régies alors que les énoncés 25 d 34, 

a p p a r t c n a n t à l ' o t i ~ à c e r t e p ~ a e l e s ~ p a s s u ~ o ù t o u s d a a  

semblent davantage reliés à la phase 4, pui est ia phase adjacente. Pu contre, leurs 

résuttats à l'analyse de fidüité indipuaient cette appartenance que nous retenons. Les 



nouveaux é a d  28 et 38 que mus niions déplacb I œîte pbase possèdent des 

poids de pondaation hrt devés, ce qui swligne leur spperrenaaa I cette phase. Le 

d c i e n t  de consistance mtanede cet& phase était de,8l. 

Le puatnème fadair semble correspondre B la phase 2 et exp1ique 5,5% de la 

varianœ. Ses trois énoncés obtiennent des poids de ,56; ,78 et ,76 et reqxknt  tous 

les &ères. Ces énoncés mesurent très bien la phase 2, dont le &cie.nt de 

coiisirdaace inteme est de ,7685 mec sedenigit trois Cnoncés. 

Le cÏnquiéme factaa conespond P ia phase O et expique /6% de la varhce. 

Ses quatre ho& obtiennent des poids m p e d k  de 34; ,33; ,75 et ,72 et une 

consistance inteme de ,68. Un seul énoncé semble poser problème, il s ' a .  de 

PCnoncC 12. Cet énoncé posaiî aussi problàne lors de l'analyse de f i d a  ayant un 

poids de ,36 et faisanr diminuer de ,O1 l'alpha de la phase. Ii avait tout de même éîé 

conservd à cause de sa forte relation avec l'énoncé 3. Cet énoncé mériterait une 

révision Par contre, le poids des deux demiers ~ c i e n t s ,  qui sont en les deux 

nouveaux énoncés ercpaimeataux, élaborés sur mesure pour cette phase, semblent très 

bien cerner la problématque de le phase O. 

Le sixième h t e a ~ ,  la phase 1, explique 43% de la variance. Ses six énoncés 

ont des poids de pondération de ,64; ,48; ,31; ,45; ,69 et ,07. Les énoncés 21 a 23 

qui avaient été b r a n s f i  P cette phase obtiennent des d c i e n t s  de ,45 et de ,69, 

reqectmt  les deux règles et ils ne sont pas reliés à la phase O a laquelle ils étaient 



antérieurement rstcicbés. Par contre, caCUnr énoncés prCsentcnt des =cuités, 

conimec'estlecaspourPéaom5 14quiobtientunpoids &,48 avec sa phasemais 

aiiaPide,59avg:laphase5;Pén0~15estaiissilomêmesiaietionav~lesphasei,2 

et 4 et 1'Qwcé26 obtientunpoids de '57 aveclpphase 4 et de,44 avec la phase 2. 

Pourtant lors de i'andyse de fidélitt. ces trois énoncés semblaient bim appartenir et 

contribuer P la phase 1. On remarque cepdant un hiible taux de consisranct interne, 

soit de ,6680, a qui laisse place a de I'amélioration. 

Fidement, le septième et denier faaarr correspond à la phase 6 et mntnLbue à 

3,6% du modèie. Ses cinq énoncés d'origine obtiennent des poids de pondération de 

,a; '27; J6; ,69 et ,62. Bien que la constance h e  était de '8057 et que tous ces 

énoncés semblaient c o n h i i  à cette phase lors des adyses de fidélité, ii faut 

remarquer que les énoncés 2, 9 a 20 obtiennent tout de même des poids de 

pondération plus eievés sur la phase 5 que sur leur phase d'appartenance 6. 

En résumé, les résultats de cette analyse factorielle, bien qu'exécutée avec un 

nombre restreint de sujets, démontrent I'exhtence d'une part, d'une structure logique 

en sept phases (kteam) M e  que décrite dans le modèle original a d'autre part, 

confirme-les choix d'énoncés par phase. tels que décidés B la suite de l ' dy se  de 

fidéhé. Les seules exceptions proviennent d'énoncés d'origine qui ne semblaient pas 

poser problème lors de i'adpe des corrélations et de fidélité. Tous les poids de 

pondération sont positin par rapport O leur fkcteur. lis obtiennent gQiQalenzent des 

coefficients supérieurs pour leur phase d'appartenance qu'à toute autre phase. Dix 



La c o ~ o n  des netaas conhae donc la composition des sept p h  en 

ternits d'énoncés et en termes de Spcrincite. V i ' i - a a b  poids de pondération (sur 

35) soit 83% des poids associés B leur p h  sont supérieurs a ,40; ce qui est 

appréciable dans œ genre d'étude. 

D 'mes  adyses fitrctorieües ont été essayées dont l'une s p W h t  le nombre de 

hictarrs i cinq sdon le modèle rCvisC de Bdey et Palsha (1992). La rotation varimax 

a été aréaité+ aprts 8 itérations. Les cinq faanin expiiqueillt moias de variance que 

le modèle en sept soit 53,1%. Bien qu'il y air d a . e  de recoupemeats 

entn énon& et phases, il ai ressort des regroupements de phases fort id re~s8nts~  

D'abord, le premier facteur, qui puiiique 22,4% de ia vsriance tend à rd* la 

~0mbinaisondesphasesSet6de~ntrèscla ire .  Lesdecénoncésobtenamtles 

coefncients les pius éievés (entre '59 et '80) oorrespond~lf en tws po* à des 

phases 5 et 6. Le deurrième nctair expliquant 14.3% de la variance tend B d é t e r  la 

phase 3 des préoccupations. Se@ des neuf énoncés ayant des poids de pondération les 

plus élevés, correspondent P aux de la phase 3. Les troisième et W è m e  fktairs 

qui expliquait à aa daix, 1 l,gO?% de is wimœ, semblent regrouper les phases 1,2 et 

4 du modèle des p h  de préoccupations tandis que le faaeur 5, expliquant 4,6% de 



En resumé, i ' h y p o ~  1 est confh& c'esta-dire que la structure fàctorielle 

nxCe A sept EPctarn est CO-ire. L'mPlyac d ' h m  ainsi tpe l'andyse fadoride 

supportent I'- des sept phases de preocCUpations. En &kt, 83% des énoncés 

ont des c o ~ o a s  phis éïevées que ,4û .vec lem phase correspondante et le modèle 

. . 
en sept phases expliquent 60096 de k varhnœ, ce qui constitue un seuil m s h a n t  en 

psychologie appliquée. Comptc tcmi des réplitnt9 obtenus par le test SCREE, le 

critère de KaUa et Wemcnt, par la d c e  des corrélations reprcxhhtq toutes ces 

idormations convergent vers une même structure qui îenâ à mnfùmer le modèie en 

sept- 

Hypothèse 2. Lcr phua de préoccupations r présentent d o n  un ordre 
iiapuentid stable (dana Fordre, ter phwr O ;i 6) 

Cette hypothèse vise a colrnnaa La validité de l'ordre séquentiel des sept phases 

de preoccUpations. Pour ce f h k ,  différentes études (voir tableau 8) ont utilist la 

technique du a simplex paaan D de Guttman (1955). Seloa cette méthode, l'indice de 

codiation entre les phases téanoigne de leur distance et de leur proximité relative. 

Ainsi, plus l'indice est éîevé, p h  ces phases semient adj-. Nous avons donc 

p r d 6  de cette fhçua 



Plus spécifiquememt, les phases de préoccu@ons situées aux exmxmes 
t . C  du 

usance ~ e ( p h a s e O e t p h x o 5  ct6) semblentgénQalementsuivrecertedécro' 

dans les indices de corrélation; mieux que ne PaV8ient fkit plusieurs études (voir 

tableau 8) dont les indices de cordation augmentaient B la phase 6. 

Tableau 16 

Mitrice d ' intuco~t ions  entre les phases (1~94) 



ïï semble que les phases r_entrnles @bases 1 P 4) aient plus de difficulté h 

respecter atte règie de ia décroissam. Des mouvements iiiptteadus qp- 

Par exemple, la phase 1 s d e  pius proche de la phase 4 Q q67) que de h phase 2 

Cr =,W. 

Il d possiôle de refhke I ' o h  des phases en findion de ces dsdtats. Le 

n o d  ordre senit unsi: la phase O, la phase 2, k phase 4, la phase 1, In phase 3 et ks 

phases5et6. Nousnousapercevo~~~dorsqueleaphssps 1 a4sontlesphasesqui 

posent le plus de problémes quant à I'eXBCfifLlde de leur ordre. Il &&ait être prudent 

dans i'intapr6tation des données, surtout ai intervention, lorscp'on essaie de prédire 

i'ordre des phases de préoccupations. Par contre, la phase O semble être  sa^^ aucun 

doute, la p r d Q e  phase tandis que les phases 5 et 6 semblent être les dernières. 

En fàit, l'ordre des phases siniées aux artrbmtés du modèle mqectmt le modèle 

original, sauf en ce qui conceme Porcire des phases situées au centre du modde, soit 



les p h  1 i 4. A partir de ces résultats, nour avons caicui6 une nowde matrice 

d'intercorr~ons, composée de quatre blocs d'apparition des phases: le bloc 1 

comspondant i ia p h  0; le bloc 2, correspondant aux phases 2 et 4 ; le bloc 3, aux 

phases 1 et 3 a le bloc 4, correspondant aux phases 5 et 6 (voir tableau 17). 

Mitrice d~iiitueoméiations entre quatre regroupements de phasea 

Phase O ,27** ,20* -, 16 
Phases2et4 ,68** ,19 
Phases 1 et3  ,21* 
* Q < .O5 ; .01. 

L'ordre de ces quatre blocs semble se confirmer au sens où le bloc 1 (phase O) 

obtient des corr6iations nkgatives avec: le bloc 4 (phases 5 et 6). ce qui a du sens 

puisque I'indinQence s'oppose aux préoccupations de collaboration et d'amélioration. 

On note aussi la décroissance syst6matique des indices de corrélations. ce qui souligne 

la plausi.bilit6 de ce modèle. 

Un autre modèle, celui4 composé de trou blocs de phases (voir tableau 18), 

correspondant aux blocs de la phase O, des pheses 1 à 4 et des phases 5 et 6. respecte 

aussi la décroissance des indices. Des relaîions de ,29**, puis de -,13 a de ,32** sont 

obtenues entre ces trois blocs. 



Tableau 18 

Matrice d'inturori.Qritions emtre trou regroupements de p h u a  

Phase O 
Phases 1 à 4 

L'hypothbe 2 n'est pue partiellement conhnk. Seules les phases situées aw 

aUramtés du modèle ont W c o d r d e s  A de maintes d o n s  par le modèle ai sept 

phases, celui en quatre regroupements et cchii en trois regroupements. Cela justifie 

une certaine stnrcbre au modèle des phases. Cependant, l'ordre des phases situées au 

centre de ce modèle est plutôt instable, bien qu'il ait ete possible de maintenir une 

cert.me apparence d'orgsmsation entre les phases 1 à 4 m regroupant certsiiLes phases 

deux h d q  tel qu'indiqué au tableau 17. Le mwel ordre possible serait le suivant : 

iaphaseo, suMedesphesesZet4,puisdesphases 1 et3 etfinrilement,desphasesS 

et 6, 



La vérification de cette hypothèse requiert une fois de phu la vérification de 

caCams postuiats. Phisieurs d'entre eux naent vérifiés antkieureznent ( f i d a  

~ m c e s  des fkht i I lons,  etc.). 

Abn de vMer cette hypothèse, 1 fEUrllt calder la dBhnce des moyennes de 

chanme des pbases, aux trois temps de mesure (voir tableau 19). 

L'étude de la moyenne des phases & ~ p t i o n s ,  aux m i s  temps de mesure 

CH), Mdique un des moyennes ea phoses O, 1'2 et 3, tandis que la 

phase 4 s'affaisse puis augmente d ' h t e d é  et que les phsses 5 et 6 augmentent toutes 

d m  d'intensité. Ces moyennes ccnnnnmt l'évolution des phases daas le temps, et 

ce, dam la direction BIlSicipk. On note aussi me prédomhame de la phase 5 en 

temies d'in-. La moyenne de la phase 5 est efEectivenient la plus devée, aux 

trois temps de mesure. EUe est niMc des phases 1, 2 a 6. Les phases O et 3 

obtiennent généralement une intensitC relativement plus faible. 



L'évohition des phases de préoccupations n'avait jamais été calailée 

qmnthtbement et statistiquement avant cette & d e .  Selon noug il s'agit d'une toute 

première étude où Pou quansifie les différences entre les phases de ptéoccupations, 

aux diBFérents temps de mesure. Pour œ Eaire,- une analyse statistique de type 

ANûVA (3 * 7)  a v W 6  les eÆts principaux et d'interactions entre les variables 

« temps w et N phlLICS )> pour savoir si les moyennes des phases varient selon le temps 



ct selon ia position & h phase- Ceüe adyse ANOVA démontre deux a 8 i  

p- mit cshii du t e q ~  (E(2,82) = 4,25a< .OS) a cdG dcs p h  des- 

mêmes (E(6,246) = 31,1j?_e< -01). De phis, il y aurait une interdon significative 

entre ces deux tkcteum @(12,492) = 5.66 a< .01)7 tout m mpectmt les posailats de 

Phomgénéite des VEVi8IICeS. cd. démontre que le résumé le phis adéquat pour 

comprendre I'évoiution des moyame~ des phases de preocCUpations est l'cfat 

combiné du temps et de la position des p h w s  ; ce qui confirme le modèle. 

De plus, ia décomposition de I'iatencrion permet d ' i d a e r  quelles phases ont 

des moyennes diffhmes ame les trois temps de mesure. Des dini- 

s@ihtives entre les moyennes des phases, se retrouvent principalement à la phase 1 

« Préoccupation pu rapport a l'objet chi chaagement )> E(1.83) = 5 , 5 5 , ~ <  -01)' a la 

p h  2 Préoccupation par rapport h la securite de son emploi B @(1,88) = 12.98, 

JL< .01)7 ia phase 3 «Préoccupation par rapport P l'aide et au support 

orphationaels~ @(1,74) = 6 , 7 9 ~ <  -01) et a la phase 6 «Préoccupation par 

rapport à I'amélioration ou au renipiacement de l'innovation >> (F(1,92) = 5'28, 

p < .01). Par contre, 1 n'y a pss de dinéreace sigdicative entre les moyennes de la 

phase O « IadiffQence par rapport à I'irmodon » (F(1'68) = 2 ' 2 6 , ~ p  JO), de la 

phase 4 a Réoccupation par rapport au maintien de l'innovation B @(1,75) = 0'58 , 

p > ,50)7 ni h h phase 5 u Préocçupation par rapport a ia collaboration et à 

l'implication >a(E(1,62) = ,21&> ,75). Cependsnt, les moymes de ces phases ont 

évoId dans la direction o#endue. sans être n k s a k n e n t  significatives. 



La decomposition des & E m e s  sienificatives des moyennes a permis de cemer 

les endroits specifisues où ont ai iieu ces diffërences de moyennes (voir tableau 20). 

En &kt, une conqmümn de moyermes a posteriori a permis de déteminer entre quetP 

t e m p s p ~ s e ~ ~ l i f l e s ~ t r o I f v é e s a a p h s s c s 1 , 2 , 3 e t 6 .  Les 

pfhcipakdifnmwspourlespbases l . 2 e t 3  eepontretrouvéesentrelestempsde 

m e r i u r e l ~ Z ~ ~ l e s t a n p s d e r n ~ 1 d 3 , ~ a e s e s o a t p a s ~  

entrelestempsdemesure2et3. 

Tableau 20 

Comparaho des moyennes a portcriori - Technique de Tukey-A 

La différence obtenue entre les moyennes de la phase 6 n'a eu lieu qu'entre les temps 

de mesure 1 et 3. 



En iésumt. les moyeirnes d'mtaisaé & quatre des sept phases de 

pdoccupati011~ ont évolué de &çcm siemficative dans le temps et selon la direction 

rmezdue. Lesphases 1 , 2 a 3 ~ e s o a t * C s n d i s p u e l a p h a s e 6 a e u m  

d'intensité avec le temps, comme Pavsit p W  k théorie. Le mouvement des phases 

O, 4 et 5 ne s'est pas madisté de fiçon Sispificative dans le temps bien w'on puisse 

percevoir cette tedance dans les rbdtats. 

Ann d'approfondir ces résuhtts, nous avons procédé h d'autres anaiyses de . -  

variance m contrôIant catams factairs : l'âge, le sexe des ripondan& remploi qu'ils 

occupent et le service auquel ils sont a&ds. On est g é n Q a l m  endin a croire que 

les personnes plus âgées ont tendance i atn plus r é h d m s  au changement 

techiaologique et ainsi, à éprouver pius de diE& à s'y adapter. II en serait de 

même pour les femmes @h&&t, Mirvis et Sales, 1991). Ces prcjugés étaient prtsentS 

daas le mirieu où cette étude a eu lieu. Des adyses de variance multiples de type 

ANOVA(AeB) m C  ont été &&des, où lavariable <<A>> correspond aux tmis 

temps de mesure, eB», UIX sept phases et c<C, i chaame des variables 

démogrsphiques Cage, emploi, senice). Somme toute, ces ana@ss (voir 



tableaux 29 i 32 ; Appendice B) Abnnntreat amre me fi& Pc&t d'mtarcion 

cornbiné du temps et de la position de la phase pour compreadn Pévohition des 

phases de pdocapions, peu miporte Pâge ou le sexe des sujets et le service 

ils sont rottlcbes. L'ajout de ces trois derniéres variables ne démontre aunm 

diff&eace sipificstive. c'est-à-dire auam effet d'iateraction triple avec les variables 

mi temps, de ia position de la phse et désnographiqug; d e  la variable de l'emploi 

montre un effet d'interaction triple significatif 

L'évolution de phases de pdwaqwions ne semble affectée ni par l'âge des 

sujets, m par leur sne, m par le savice auquel les sujets appartiennent Par contre, 

l'évoiution de phases d l e  varier d o n  les diff&eats types d'emplois occupés par les 

acteurs @(84,408) : 1,51&< -05). En effet, bien que le nombre de sujets par type 

d'emploi soit tds  restnint et qy'auain test significatif n'ait été possible, certaines 

çomsîaz&s sont ressorties et ont été connnnées par k groupe de gestion du 

changement local à l'entreprise. Les personnes occupant certahs types d'emploi en 

partider d e n t  vécu le chang- de façon dBérerde. Les commis 

semblent être le d sous-groupe de notre echantiuon qrii ait régressé dans les phases 

de préoccupations de même que dans l'adoption de l'innovation On l'explique a 

posteriori par le fait qu'ils ont reçu très peu de support de la Direction et que leur rôle 

vis-Lvis de l'innovation ait Ctt modifid à daa reprises. Par contre, tous les autres 

groupes semblent avoir évolué norm81- Qas leun phoses & préoccupations bien 

que tous les groupes n'aient pas rttaat la même phase & préoccupations. 



L'hypothése 3 est donc partidement CO-- Bien que les p b  de 

p d o c a p i 0 1 1 ~  aient évoiué seion k M o n  (mgnmtation ou rffaiasemen) du 

modéiq toutes ne Pont pas f%t de fiiçon Jignificatin. Quatre phases ont tout de 

même connu si@cgtivemertS du m o m  clans leurs moyennes, entre différents 

temps de mesure. De pius, ks phases de pdoaa@ons évoiuent aon seulement ai 

fonction du passage du temps, mis aussi en fonction de leur position deno le modae; 

ce cpi confirme l'importance de distingua chwat des phnscs. Les phases évohrerrf 

différenimeat seion le type d'emploi occupé mais ne seraiest pas affedees par le 

savice, l'âge ou le sue des dmestMataires 

Hypothèse 4. La d e g b  d'adoption iugmcntcnt rdoi k passage du temps 

A titre de variable d@dante, il est important de s'assurer dans un premier 

temps que la variable d'adoption puisse varier cians le temps. Le tabIeau 21 démontre 

l'évoiution et Paugmenîation de Pintensite de la variabte d'adoption d'une innovation, 

daas le temps. Elle a été dcuiée à partir de la somme des quatre énoncés le 

composant (sur une possibüité de 20 points). 



Tabhu 21 - 

Moyenna et Carb-types d a  degrb d'adoption 

Un test d'amiyse de variance n'a fi& que confirma ce dia: les trois tests 

MANOVA (trois échrutn'ttons de O= 44), ont obtenu des dïfEëreaces sipïiicatives 

entre i'adoption mesurée aux temps 1 et 3 (El 15,14;f~< -000) a l'adoption mesurée 

aux temps 2 et 3 @= 1 1 , 2 1 ~ <  .002). Bien que la variable d'adoption semble 

augmenter d'hîea&& auame dinihrm significative n'a pu confirmer de différence 

entre les temps de mesure 1  et 2 @= 2,63;e> .112). FiE ectivement, les sommes de 

1554 et de 13,48 ne semblemt pas disamment dBQe?~fe~, compte tenu du nombre 

de sujets, pour être significatives. 

Malgré ce denier résultat, on peut quand même retenir que i'hypothèse 4 est 

c o h é e -  En &kt, les moyennes des degrés d'adoption augmentent sienificaiivement 

d o n  le passage du texnps, sauf entre les deux .premiàes mesureseSureS Les données 
;+% 

qualitatives recueillies lors d'entrevues avec la Direction, le Cornité de changement de 

I ' h  et ragent de dmgemmt témoignai aussi de cette tendance dans la 



progression de l'adoption de l'immdoa Ils &notent m Set  que l'écart le p h  

manitl?8tesesihiemtnlestanpsdemesum 1 et3.  

H p t h b t  5. Les phases de pdoœapatïoxu sont corr&ées i Padoption de 
I'innovation 

Cetîe hypothèse vise i e e r  la nlntion antre les phases de preocCUpatiotl~ et 

l'adoption de i'irmovation. il est important de savoir si les phases de préoccupations 

sont reliées a un aitàt exteme d'adoption de Phovation, car il s'agit de l'utüite du 

modèle des phases de préoccupations, au niveau ÏndÏvidueL Puis<Iue la nomdité des 

distributions a déjà été caldée, nous avons p d 6  A diBFéneates corrélations simples 

avant d'entreprendre P m  de nipssion. 

Des indices de wrrélatiom entre l'adoption et chacune des phases de 

préoccupations (voir tableau 22) indiquent des corréfations négatives entre les phases 

de préoccupations O, 1'2'3 et 4 et I'adoption, a ce, à tous les temps de mesure. Par 

contre, de fortes corréiations positives et sisnificatives ont W trouvées entn ks 

phases 5 a 6 et l'adoption, aux trois temps de mesm, mchiaat la mesure avec 94 

sujets (sauf pour in phase cinq à la mesure 3). Ces corrélations varient entre ,33 et 

,66. Les corréfafiom sigriiïC8tiVes entre l'adoption et les phases 5 et 6 tendent B 

w ~ e r  la théorie seion laqyeile les phases ultérieures mnt associées à l'adoption de 

1'innoVatioIL 



Phases de D&CCU&OIIS 

Ado-ption 0 1 2 3 4 5 6  

me~ure 1 LW*) -29**-12 -05 -28**-14 59" 53* 

mesme 1 LFW -27 -30 1 -25 -22 58** 66** 

l ~w~me 2 C H )  -29 -22 -05 -16 -03 33* 41** 

mrr~rr 3 C H )  -14 -14 -14 -05 -02 24 39** 

*a< .O5 ; ** 0< .01. 

Le fi& que les indices de corrélations entn Padoption et les phases O a 4 soient 

néptkes bien que non sigoii5catives (A l'exception des phase O a 3 ; iL fa mesure du 

temps 1: _n= 94) montre pu'& ces phases, il n'y a pas encore d'adoption de 

l'innovation Bien que cette constatation aük daas le même sens que la théorie, d e  

indique toutefois un résuhat différent; en eff& les auteurs de cette théorie 

considhient que l'instiaitionaüdon de I'i~ovation débutait à la phase 3 de 

préoccupationsflS Dans cette h i e ,  ce n'est qu'à la phase 5 que semble apparaître 

l'adoption individueile de Pinnomion. 

La position de chacune des phases est donc importante pour comprendre 

i'adoption. Ce n'est pas P d I e  des pdwaqations qui est lié a l'adoption mais 



bim chaame des phases- Pour le prowa, nous a ~ n s  calcul6 L d o n  entre 

l'adoption et un scon g l M  représentant la somme de tous les éw,IECéS du 

quest ionrWredesphsses&prçocarppt io~aa,~di f f~tenips&me~ure .  

Aucune dation n'était s@&ath et les indices variaient entre -,O9 et ,14. Ces 

rCsultsts montreat qu'un d è r e  global de p ~ o n s  n'est pas lié à Padoption et 

qu'au contrsire, les préocnipa5ions s'annulent entre dlea 

Afin d'avoir un portmit globai de h situation de i'adoption de P ~ v a t i o n  ai 

fonction des phases de préoccupPrions, des adyses de régresion étaient dceapaires. 

Nous wons d'abord pmc& i k véxification des postulats i la base de k régresion 

a h  de pouvoir g h h î k r  les d s u h s  obtenus grâce à notre khadl loq comme un 

estirnt non biaisé d'une quelconque popuiation. U n  premier poetulat traite de la 

normalitç des distributions de variables inchises daas le modèie. Eff&ement, tant 

les phases que In variable d'adoption semblent distribuées normaiemerrt, Lt second 

postulat qui traite de l'homogénéité des variuices, est aussi respecté de même que le 

troisième qyi traite de i'iadipaidance des variables. 

Avec sept variables entrées dans la régresdon (voir tableau 23)' nous arrivons à 

expliqua au temps 1 @ = 44)' 64% de la variaace (Bmuitiple = $0; E= 9,20;e< .O); 

~quiesttrésCldet8u~denosanatpa.  Lespoid~desphases3~5et6@êtas= 

-,25; ,33; '45) sont élevés et significatifs (test b pc .05) alors que quatre phases 

(phases 0' 1 et 4) obtiennent des bêtas n- et non signifiatifk (g > .20). 



Ces réaihars sont rccodmés avec i'asembie de aotn échdion (temps IL= 

90). Plus de 53% de k d a n c e  de l'adoption est qiiquée par ce m d e  en sept 

fiictarrs (phases) dont le d c i e a t  de dgression multiple est égal à ,72907 @= 

13.45; fi -000). S d e s  trois phscs (phses 3, 5 et 6) conbrîbuent sigdfiCativeme~d à 

cette équation des lihs siBnificdb nspedifs de -,27; ,47 a ,24. Les poids des 

autres phases ne sont pas signifid. 

Tableau 23 

Aiulyrc de régnasion muhiple entre Iu p b i w  de préoccupations et les degrés 

d'adoption 

W s  1 Temps 1 Tcmps 2 Temps 3 
(n= 901 ld) ( 1 ~ 4 3 )  (Ml) 

Indice de rénression muiti~le 

Au temps 2 * 43), les phnses explicatives de la corrélation multiple varient 

~uelque peu : œ sont les phases 1.3 et 6 qui sembleni le mieux expliqua l'adoption 



Au temps 3 &= 41 ), I'mdice & corrélarion mukïpie est de ,5S @= 2,15;e< 

.06), expliquant prQ de 31% de iava&mce- Ce sont dors uniquement les phases 1 

(bêta = -,46 w.007) d 6 @êta = '55 @ < .O) qui ocmhleat expliquer le mieux 

Sacioption 

Ces indices de corrélation d p l e  entre les phases de prçocaipations et le 

niveau d'adoption confinirent ia forîe relation entre ces deux corstnth. La dation 

h h i r e  d 1 e  aussi être un ' k x k l e  qui permet d'expliquer cette relation puisque les 

indices obtenus sont très éIevésevés Todok ,  ces indices diminuent queique peu 

â'iatcasitt aves le passage du temps et l'avancement de la mise en awre de 

P~vation,  tout en &meunint très lies : dors qu'au temps 1, le moàèie des sept 

pheses de prçocnipatons arpliquc 64% de la variance, il n'explique plus que 3 1% au 

texnps 3 ; ce qui demam @ même dans les normes rcceptCes en psychdogie et en 

gestion. En so- le modèle des phases de préoccupations est fortement relié à 

l'adoption individude de l'gUK,vation 

Devrait411 &miner des phases? Cette question est pertbnk lorsque l'on 

considère que les pheses O, 2 et 4 n'ont auam poids signlad dans les Qytiolls. 

LyaMntage retirb d'un modüe indunt toutes les phases est supérieur au sens où il est 



gCna.Spnimiporteledegréd'rvarunnart&kmisc~awn&Pimioviition 

C'est pour~uoi nous suggérons de coasava le modéle en sept phases dans 

i'clrpiication de Sacioption, mûne si certaks d'entre des ae sont pas significatives 

pour expliquer l'adoption. L'hypothése 5 est donc codmlée. 

Hppotbbc 6. Chacune d a  variablet modératrices contribue i .m&orer ïa 
dat ion entre lu ph.wr de p ~ p i t i o m  ct I'idoptioa 

C i  variables modéaatiices ont été dénnies daas k modèie inchiduel d'adoption 

de i'imhovation Ce sont les W c e s  dam les conditions M k n t e s ,  les 

croyances mrmatives, I'çtape d'avan- et i'impacr de I'hnoV8ti011 stn la tâche. 

Nous avons procédé par m&me de régression pour cbsailre des variables 

modératrices afm de vMer sa contribution a la relation entre les phases de 

préoccupatiom a l'adoption avant de vérifier ia c u n ~ n i o n  de l'ensemble de ces 

variabIes modQatrices. Auparavant, nous avons tentd de réduire le nombre de phases 

afin d'améliorer le rapport entre le nombre de sujets et le nombre de variables. En 

utiüsrntunmodèlecntroisnnrlti-p~@haseO~que,phsses 1 a4,phasesSet6), 

nous obtenons un rapport de 8.8 (trois multi-phases, la variable modératrice et la 

variable dépeidanre) au lieu d'un rapport de 4'88 entre le nombre de sujets et le 

nombre de variables (sept phases, k variable m o d ~ c e  et la Yafiabie dépendante). 

Compte tenu du nombre de sujets phddt restdut Pour ce geme d'snatyse. il nous a 

d i 6  préfrsrable d'op- pour cette option de regrouper les phases en muhi-phases. 



Lesmeilleurs~o~Citobtaius~~un~emtroisregroupenrea;ts 

desseptphasesdepr&ca@oas, soitlaphose0, les phases 1 bh?tlespbeses5et 6. 

C e s r e g r o u ~ a i t r o i s ~ p b ~ e r i t d e j P 6 t t ~ p o u r o o n n r m e s  

i'hypothèse 2 au sujet de l'ordre des phases (voir tableau 18). Ils se distribuent 

normalement. En ajoutant chune des Qnq variables -ces au modèle des 

trois muhi-phases, mwr pourrons comparer les deux indices de corrélation multiple et 

constater l'effet de ia variable modQatrice sur la relation entre les phases de 

préoccupations et l'adoptio~~. 

Le tableau 24 présenîe les rédtats de I'anaiyse de rCgrrssion multiple entre les 

muhi-phases de préoccupations et l'adoptiw Bien que les indices de corrélaton 

multiple soient IégQement infërieurs P ceux obtenus avec le modèle en sept phases, les 

anhi-phases orpliquent un fort pouranssge de la varimce d'adoption, soit 59% au 

temps 1 (&= '77 a< -01; L= 44). Les deux derniers regroupements obtiennent des 

poids de pondération siBaifi& de -,40 et de ,72 et le poids du regroupement de la 

phase O n'est pas s i g d i d f  Au temps 2, ces trois regroupements exp1iquent 

toujours fortement radoption, soit 32% de la variance ( E= 3 7  ;e< .01). Encore une 

fois, le poids de la phase O n'est pas significatif alors que les poids des deux autres 

regroupements sont sipikat& @Etas = -,33 et 9). Xi est B noter que ks phases 1 à 

4 sont négativement reliées a I'sdoption dors que les phases 5 et 6 sont positivement 

et fortement dées  A i'adoption, ce qui tead a coafirmer ici aussi, la théorie de Hall a 

un certain ordre daris ces pbases (comme l'indiquait l'hypothèse 2). ALI temps 3, ces 



trois regroqxments expliquent 19.4% de Ir varÀanœ (8= ,44) et les deux deniers 

regroupements obtienneat des poids sigpincatifs de -28 d de ,444. 

Tableau 24 

Analyse de r(grcrbon muïtjple entre les mitltbphuer et l'adoption 

Indices de réaression multi~le 

modèle ai 3 regroupements 
des 7 p b .  ,69** * ,77** ,57** ,44** 

Poids 
Phase O -, 10 ,O0 3 ,O6 
phases194 -2g* ** ,40*** -33- -,28* 
p b 5 e t 6  ,65*** ,72*** ,53*** ,44** 

Dans tous les cas, le U e  des muiti-phases obtient des mdices de corrélation 

d p I e  élevés et sigrdicati&, a qui démontre! Pimportance de ces regroupements 

dans l'explication de l'adoption et ce, aux trois temps de meSuTe- 

Nous avons en.Puite? calcul6 l'set de chacune des variables modératrices dans la 

relation entre les regroupements en muhi-pbases et l'adoption. Auparavant, des 



corrélations simples avaient CtC dcuIées eutre la variable modératrice er i'adoption. 

Le tableau 25 iihmtre l ' se t  de ia variable modQattice a bh&ces anticipés D sur la 

relation entre les dtî-phases de pdocqdom et les degrés d'adoption de 

l'innnvation. 

Tableau 25 

EEet de L variable modhtrice a bérifices anticipés w sur L dation entre 

lu miilti-phases et la degrés d'adoption 

R entre d - p h a s e s  
Et adoption ,69** * ,77** ,57** ,44** 

Corrélation simple ,35* ,45** -,O4 ,13 

Régrrssion nniltiple avec 
Mbhi-phases et bén&ces ,708** ,79*** ,52** ,3 8 

Poids des variables de la réaression muhide incluant tes bént%ces anticids 

Ce tableau reprend d'abord pour plus de clarté, les principales do~mées de 

I'analyse de r@esion eatre uniquement les rrmhi-phases et i'adoption (voir tableau 



24) puis montre les corrélations simples entre îa variable dératnce,  les bénéfices 

anîicipes et l'adoption. Fideam& sont prbmtés les résrurats de l'analyse de 

dgndon  multiple hchnt les trois muiti-phases et la MNble rnodhtriœ de même 

qye les poids associés à cbaame âes vanables de l'équatioa 

Enapuiaeaitawbénéficesauticipés, aws pouvons condure queson&et 

n'est pas s i @ M  n'a pas contribut! i mgmater o i s n i f i C B t i V m  Pindice de 

corrüirtion d p l e  par rapport & celui qui avait été o h  entre les multi-phases et 

i'adoption et n'a pas un poids dtraminsat dans t'équation (poids non sigdZcatit)catit) 

Bien que relié & l'adoption surtout en début d'implantation (condations simples), les 

bénéfices anticipés ne semblent pas améliorer la dation a r e  les phases de 

préocaipstions et l'adoption, la rendant mêm non significative au temps 3. 

Le tableau 26 présate les résultats statistques concernant la variable 

modératrice des a conditions fidhn&s ». Comme le tableau précédent, nous avons 

répéte pour plus de clarté, les indices de corréIations multiples obtenus précédemment 

entre les multi-phases et l'adoption dans le but de les comparer aux résultats de Penet 

de la variable des conditions f h h n î e s  
. . 

sur la relation entre les &-phases et 

l'adoption. Des corrélations simples y sont aussi présentées. 



Tableau 26 

EfM de la varhbIt mdht r ice  u conditions hciiitantcs~ sur Ir dation 

entre Iu mpHCpàases et la de@ d'adoption 

R mtre muhi-phases 
Et adoption ,69*** ,77** ,57** ,44* * 

Corréhion simple ,518* '44** ,O3 ,15 

w o n  multiple avec 
Muki-phases et les conditions,75*** ,80f** ,S3** ,3 8 

Poids des variables de ta rémesion d ~ l e  incluant les conditions hahant . . es 

Conditions fkibnw ,37*** ,20* -,O7 ,O4 
*a< .os ; **A< -01 ; ***p< -001. 

Les conditions fi&m&s am&orent la relation entre les d - p h a s e s  et 

l'adoption m dibut d'implantntion, tout comme le démontre ks indices de corrélations 

multiples entre les oonditions et l'adoption. En e f f i  les indices de corrélations 

dtip1es  augmentent Iégéreaient au temps 1 et la variable modérairice contribue 

SBmfiCativement h cette amélioration de la dation. La f8çon dont les desbnatanes 

perçoivent les conditions fhdh îes  daus lean emiromement peut hfiuencer la 



d e s b t a k  perçoit Eavorablemmt les conditions hdhnks, pius ses préocaipations 

sont liées i l'adoption. 

Effet de ia variable modératrice a ~ y ~ c e a  normatives w sur 1. dation 

entre Icr mtaiti-phases et la degrés d'adoption 

R entre multi-phases 
Et adoption ,69*** ,77** ,57** ,ar* 

Régrasion d p l e  avec 
M u l t i - p h  et nomies ,67*** , 78*** ,54** ,3 8 

Poids des variables de la  le inchiant les crom ces nonnatwes 

Croyances normafives -,O1 -,O3 -, 12 -,O3 
*a< .O5 ; **a< .O1 ; ***a< -001. 



Tout comme le laisse prbaga l'absence de corrélation simple entre les 

cmymces normatives a Padoption aux trois temp8 de mestq Paaalyss de rCgreaPon 

multiple confime l'absence d'm de œüe variable modératrice sur ia relation entre 

les d - p h a s e s  et i'adoption. Son poids n'est sigdïataP auwi temps de mesure. 

Ce n'est donc pas une variable qui a un &kt sur ia relation. Elle demeure pourtant 

souvent citée comme une variable détaminentC de i'adoption paré Élam, 1994). 

Les cmyseccs nomathes ne sont liées i aucame autre variable de notre étude. Les 

éao~decettevauiableatsontpuenliéssiBnificativenientmtreaq aatrois 

t e m p s d e m .  

L'e&t de ia variable modératrice de K P m  d'avanœtnent » du projet a été 

calculé de la mêm fcçon. Le tabIeau 28 rapporte ces dda ts .  Cet& variable u Ctape 

d'avancement B du pmjet est de loin cde  qui obtient I'effkt le p b  sipificati£ Non 

seulement, l'ajout de ceüe variable nisiintieat un indice de condation multiple élevé 

m a i s i l I ' ~ d a n s t r o i s ~ ~ 0 ~ ~ ~ ~ ~ = 4 4 a u x 3 t e m p s d e m e s u r e ) .  Son 

p o i d s e s t s i B i l i f i d l t w s l e s t a n p s & ~ c s q u i n w s ~ ~ e B c o ~ e r s o n  

importance dans & d o n  eatre les nnilti-phases et l'adoption. Les corrélatioll~ 

simples avec l'adoption hissaient présager cet effet. 



Effet de L variable modhtrice uhrpe d'ivancemenb, sur L dation entre 

ia rndti-phases a la d e p b  d'adoption 

Rentre &-phases 
Et adoption 

Mgmision muitïp1e avec 
Milhi-phaseset Ctape ,69*** ,80*** ,65* * ,SI** 

Poids des variables de la régresion multi~le mcluant l'&me d'avancement 

Phase O 0, 03 ,O4 -,O2 ,O9 
Phaseslà4 ;33** -,35** -,37* -,23 
Phases5 et6 ,56*** 65*** '43- ,38* 
Étape&-- ,17* b* '33- ,35** 

.os ; **a< -01 ; ***a< -001. 

II est Messant de noter que i'étape d'avancement n'est pas reliée aux phases 

de préoccupations mais possède des liens avec Pdoption. L'étape d'avancement du 

projet a donc une influence sur la reiation entre l'aâoption et les dti-phases. Plus le 

projet avance, plus les préoccupations prognssent de même que l'adoption, ce qui est 

portairdeseas 



La variable modhtrice almpact sur k tfcbe. ne semble par avoir un effet 

s@X& sur h relation entre les rrmEfi-phases et l'adoption, sauf au temps 1 (n = 44) 

où d e  obtient un poids PmiinrJitif de ,30 a réussit P fiKe a q m e e r  (Ja sede fois) 

Piradie de w&on nniitipie (VOP tableau 29). D'ailleurs, au niveau de sa 

corrclation SimpIe avec I'adoption, d e  obtient P ce temps de mesiire, un indice de ,49. 

Tableau 29 

Effet de h variable modératrice dmpicî sur ia tâche w sur la rdation entre 

les rndti-phases et ler degrés d'adoption 

Rentre rrmifi-ph 
Et adoption ,69*** ,77** ,57** 

Corrélation simpIe ,38** ,49** ,12 

Régres9ion multiple avec 
IMùhi-phases et impact sur 
La tâche ,69*** ,81*** ,54** ,3 8 

Poids des variables de la rkmsion nnilti~le incluant I'imact sur la tâche 

P b 0  
Phases l à 4  
PhasesSet6 



Contrakement & ce qui avait été antiapC, ia wriab1t de l'impact obtient des 

indices de c o ~ o m  positif31 pva: i'adoption, œ qui tend i souligner que p h  

P i m i a V B f i o n a m ~ i m p o ~ a ~ l a t a c b e d ' u n ~ p h w œ d a m a m  

tadance A adopter Pinnovaîion. Son enet est d'ailleurs de nature positive dans 

~qlication de l'adoptiofl, 

EP les aartyses de rCgrrssion d p l e  entre les milrti-phases, chacune 

des variables modératrices et I'adoption d'une innovation parnetient de constater que 

l'étape d'ammment du projet est une variable modératrice importante dans cette 

reletion et ce, à tous les temps de mesure. L'étape d'avancement mérite d'être prise 

en compte comme variable importante de I'adoption En début d'impIsntntion, la 

variable modératrice des conditions facilitantes semble aussi joua un rôle positif de 

même que Iymipcid sur la tâche. Par contre, les variables modératrices << bénéfices 

anticipe0 N et c<caoyances normatives P ne d i e n t  pas avoir d'effet sur la relation 

entre les d - p h a s e s  et les degrés d'adoption. Eiies ne miisart pas significativement 

à la relation mais ne l'améiiorent pas non plus. Lorsqu'elles miisent, d e s  afk tenî  

particulihent la relation ou temps 3, ai h d'impfantntion qui n'est pas souvent 

SiBnificative en leur présence. 

Nous avons aussi tenté de vMer la coasriïution de i'ensemble des variables 

modQatrices dam ia dation entre les phases de préoccupations et les degrés 

d'adoption de l'innovation. Nous avons procéd6 par différentes séries de régression 

d p l e .  Une p d à e  série de régression prend en compte uniqyemeat les cinq 



rmiaôles modératrices et k variabie d'adoption dans le but de vérifier si ces cinq 

variables -nt B dks d e s  i expliqyer Padoption (mieux que ne le font les 

phases ou les d-phases). Une seconde série traitcn de I'ajout des variables 

modhtxices aux d - p -  de préoccupations dans la relation avec Padoption. 

L'analyse & rigrrssion d p l e  des variables modératrices pour expliquer 

l'adoption (voir tableau 30) démontre une rdation signiiïcatm au premier temps de 

mesure, c'est-à-dire en début d'miphntation 

Tableau 30 

Analyse de -ion maltîple entre la variables modhbices et Padoption 

temps 1 Temps 1 Temps2 Temps3 
(n= 87i ( ~ 4 4 )  @=43) (n=4 1) 

Indice de rénression multi~le 
Modèle composé 
des cinq variables mod. ,618** ,64*** ,25 ,44 

Poids 
Bénéficesauticipts , 15 ,22 -, 13 -,O9 
Conditions t àdh&s  ,36*** ,O8 ,O3 ,22 
C r o y a n c e s n o ~ e s  ;O1 ,O2 -,O4 -,O0 
Étape d'a- ,24** ,31* ,2 1 ,45** 
Impactsurlatocbe , 16 2'7 ,15 ,O0 



Des indice8 de cordation muttiple de ,61 et '64 seion les échantilIons considérés 

au temps 1, ont été obtamu. Alors que k variable modératrice des conditions 

a un p i &  miportant avec 1'6chantillon p h  grad,  c'est la Variable de 

l'étape d'avancement qui d i e  encore une fois, être la plus si@CILfive des cinq 

vafiables modhtrices (significative i toutes les mesuns sauf au temps 2). Considérée 

indivitidlement, cette variable modémtzice &ait d'ailleurs importante dans la relation 

entre les nnrbi-phoscs a I'pdopti011, 

Puisqye le modèie composé des cinq &1es modératrices est lie à l'adoption 

au temps 1, nous avons tenté de regrouper ces variables uix aoW dti-phases afin de 

védier leur effa combme sur Padopti011. Tmb Mdices de corrélation multiple seront 

uhimaneib 00mpPrCs aux trois temps de mesure soit d u i  des trois dti-phases avec 

Padoption, ceiui des cinq variables modératrices avec l'adoption et finalement, celui 

composé des huit variables (tmU d - p h a s e s  et cinq variables modémûices). 

Considhnî les meranes prwS au temps 1 = 94 et a = 44), tws les trois 

modèies de rigression (voir tableau 3 1) permetteas d'expliquer la variable d'adoption 

indEvidueiie de l'innovation. Tant le modèie des muhi-phases que cehù composé des 

cinq variables modératrices que le modèle complet, mchmnî les hya variables 

ïndépemhîes, sont ecaces pour expliquer l'adoption. On note toutefois une 

légèrement augmentation des indices de corréfation~irmttiple au temps 1 (dei éIevés), 

dans le cas du mcxièie B huit variables ( E= ,76 et ,81;e< .001). Le modéle complet 



obtient des indices fort Cl& de corrcletion mUttip1e. Ca variables semblent dooc 

miportantes dam ia compdhemion du concept d'adoption idvkiueile. 

Tableau 31 

Compadson d a  dsuitab de difllkntr modila d ' m  de tégression rndtipte 

entre les muhi-phaa, h variabla modératrices et Padoption 

Modüe en 3 regroupements 
des 7 phrises. ,69** ,77** ,57** ,44** 

Modèle composé de 8 variables 
(3 mulfi-phases et 5 V M  ) '76*** ,81*** 3 2  ,59* 

Dans le modèie complet de rignssion @ = 87), toutes les huit variaôles 

n'expliquent pas significativement l'adoption Seules les phases regroupées 5 et 6 a 

les phases regroupées 1 P 4 obtiamant des bêtas s i @ d  (poids de '51, g5.001 et 

de Q -01) et seule h variable modératrice des conditions fkih&s (poids de 

,37, p < .ml) l'art tout rutriitt. 



En ajoutant les Yariab1es lmdhtr ices ua mufti-phiwes, nous avons pu 

8igmenta légèmmt les d a e n t s  de régresion des d - p h a s e s  su temps 1 

~ & , 7 7 , ~ ~ . 0 1 & , 8 l , ~ ~ . O O I ) e t r u t a m p s 3  @sYrsntde,44,p<.016,59, 

Q < -05). Au temps 2, le phénomène herse s'est produit: le modèie à huit variables, 

inchiant les 5 variables mOdQIIfrices et les 3 III&-phases a réduit quelque peu la 

relation, passant de $7 @ < -01) & ,52 @ < -16). la rrndanr Si&ûCZlfiVe. Les 

r h h s  s i B n i f i d  nacontreat tous les Critàes dont celui de la disaibution n o d e  

des valeurs résidueiles. 

Nous avons aussi vouhl cormitre iaqueile ou lesquelles des variables 

modhtrîces étai(ea)t ia(ies) pius Bnportanîe(s). Pour a faire, nous avons procédé à 

des Melyses de régresion en utilWant ia méthode a Stepwtre }} qui ne considère dans 

l'équation tinaie que les ffctavs signind. Au temps 1 (g = 44). sur les huit 

variables entdes, dans l'ordre, les Qnq variables modératrices, puis les trois muiti- 

phases, Seulement trois variables sont significatives, pour expliquer 654% de la 

variance (S= ,79; p 2506 gp,oOO). Ces variables sont la muhi-phase 56 (avec: un 

poids de pondWon de 35); ia d - p h a s e  1234 (avec un poids de -,46) et la variable 

de l'impact sur la tâch (aves un bêta de ,2û). Gpe&nî, les vaieurs résidudes de 

cette équation ne semblent pas se distribuer nomaiememt à -05 @ = ,ûû96;e= -951). 

Une avantdemière équation ne détenait que les deux rrmlti-phases a expliquait 57,8% 

de la variance. 



Au temps 2 et i partir d a  hua variables, seulement deux variables expfi~ueas 

21,2Y0 de la wrhnœ. s'agit encore une foy des rrmfti-phases 1234 et 56 avec des 

poids respedb de -,38 r de ,47 (B= ,46 ; 5 f 5q_< -0087). Encore me fo i  k 

&on entre les valeurs prCdaes a les valeurs résiddies ne semble pas normale &A> 

-40 (L = ,0793:~ ,609). Cda si@e que la droite de régresion semble une 

est'miation incorrecte de ia popuiatior~ Par contre, su temps 3, nous pouvons 

expliquer 2% de h variance grâce à deux variables dont l'une est &idanment la 

d - p h a s e  56 avec un poids de ,35 et Pétape d'rvoncement avec un bêta de ,38 a= 
,52; 7,574c .0016). Pu contre, cette foi&, les valeurs résiduelles semblent 

normales; ce qui tend ih démontrer que la de rCgrrssion est me estimation 

correcte de la population. A partir de la méthode a étape par étape (stepdse)~> de la 

régression, il semble que les muta-phases expliquenî mieux l'adoption, avec la variabte 

de l'impact de i'irmovation, en début de mise m œuvre et 1'- d'avancement, en ih 

de parcours. 

En résumé l'on peut dire que l'hypothèse 6 est partielleme~lf confirmée. 

Considérée individueltement, k vaiable modératrice de PCtape d'avancement a un 

&'kt certain sur la rdation entre les muhi-phases et l'adoption d ce, durant toute la 

mise en œuvre de I'implantation. Deux autres variables modératrices ont un &et sur 

cette relation suttaht en début d'implant.tion. Ce sont les variab1es des conditions 
L 

a. t8eiiitnntcPetdel'impadsurhtâche. Onpodcroirem&etquec'estsurtouten 

début de procesrais cpe ces variables peuvent avoir un e&t sur l'adoption. Par contre, 

les &1es modératrices des bQ&ces anticipés et des croyances normatives ne 



semblent pas mir â'efl&t sur In &on d e .  Le modde composé imiqueanent de 

variables modcratrces n'arrÏve pas mieux expliquer I'adoption  ut le modéle des 

trois multi-phses. TOUfefOis, 1- ajout aiw m u l t i - p h  contribue à augmenter 

le-ianlationidaanpcisesrautmis. Lemodèledircrgnmaat(enutiüsantk 

m d e  crstepuise B) reconoomir?t ia vaieur de l'impact SK la tâche et de I'ttipe 

d'avancement comme des variables importantes dans Padoption, en plus des muhi- 

p h a s e s l i 4 a S e t 6 .  

Hypothhe 7. h pb.KI de pdoccupationa ou des ~ o p e m m b  de 
phases, maurées A d a  temps autCrttllll prédisent l'adoption, aux temps de 
maai t  uitériews. 

Hypothèse 7% L'ajout de chacune des variabla modératrices, m e s d e  aux 
temps antérimm augmente la prévisioa de I'idoption indmdudle de 
l'innovation, mesur& am temp iiltérieum. 

Les hypothèses 7 a 70 visent A prédire l'adoption individuelle de l'innovation en 

fonction d'abord des phases de préoccupations et aisuite. des p h  de 

préoccupations et de chaame des variables mod6ratrices. Cette étude diachronique 

ofae les données nécessaites i une analyse de type prévisionnet, 

Utiüsant l'analyse de régresion, le modèie complet en sept phies  de 

préoccupations est incapsbIe de prédire Padoption et ce, à sucun temps de mesute. 

Des relations non siflcatives ont été obtenues. Par exemple, k relation multiple 

entre les sept phases mesrda au temps 1, a l'adoption, mesufée au temps 2, aait de 

&= $6 @= 1 9 9  ;e> 24) alon que la relation d p l e  entn les phases meades au 



temps2 nPadoptiog mewnCcaitrmps 3 tEsadeB=,51 (F- 1,81; p> -11) et que fa 

relation d p l e  catre les sept phses, mesirées au temps 1 et I'adoption mesurée a, 

temps 3, étaiî de B= ,35 (E= 0,71 ;es -66). 

Nous wons donc d M 6  de regrouper les phases en mki-phases (voir tableau 

XZ), oommeaowi'~onsfoitant&ieuremeatuahgpo~2d6. 

Tabkau 32 

PrCvirion de l'adoption en fonction der mdtkphuer de préoccupations 

Indices de rénression ré le 

M d e  en 3 regroupements 
des 7 phases ,38* ,45* ,30 

Les d - p h a s e s  1 a 4 (bêta = -,18) et la d t i - p h a s e  5 et 6 @&a = ,36), 

meané+s ru, temps 1 &ent à prédire Padoption eu temps 2 dans une proportion de 

&= ,38* @= 3 3 5  a< -03). Entre les temps de mesure 2 et 3, une reiaîion multiple 

signis&e de &= ,45* est obtenue @= 3,441; g < .0265). Aucune relation 



signinative n'a pu &e obtemPc astre les d - p h a s e s  du temps 1 et Padoption au 

temps 3 a= ,30, P 128 29)). L'hypothZse 7 est donc c o d i m k  Alors que le 

modde composé des sept phases de préooaipations ne parnet pas de prédire 

l'adoption P des temps de mesure u&ïeauq le modèie en trois régroupements des sept 

phases permet & prédire l'adoption i des temps dtérîeurs à deyx moments sur trois, 

soit entre les temps 1 et 2 et entre les temps 2 et 3. Un trop loag délai d 1 e  

ainpêcha la prédiction (temps 1 et 3). 

Quant k vérificaîion de i'hypothèse 7a qui considère l'ajout de chacune des 

variables modQgtrices daus h prédidion & I'doption par les d-phases, nous 

avons procédé par dgredon nniltiple. Le tableau 33 illustre les effets de chaume des 

variables modératrices sur ia prévision entre les &-phases et l'adoption individude 

de I'innnvation. Nous procéderons l'analyse de P&èt de cbaame d'des. 

La variable modaatrice des bénéîices anticipés ne semble pas avoir d'effet sur la 

prévision de Padoption par les d t i - p h .  En effet, son poids dans les îmis 

régressions n'est pas significatif Par ailleurs, seul l'indice de curréktion d p l e  entre 

les temps 2 a 3 demeure significatif Cette variable ne d i e  pas avoir d'effet 

prévisiormd sur la d o n  



Prévision de l'adoption en fonction des miiltCpLucr et de chacune d a  variabka 

modémfricea 

Tempslet2 TempsZet3 Tcmps1et3 
fn = 441 [n = 4 4  (n = 441 

Mdti- hases et 
Variable modératnce . 

Indices de réaression mdti~lc 

BénéAices anîiapés ,39 ,SI* ,41 

Conditions ,49* ,508 ,54*@ 

croyances nomiatives ,40 ,56** ,34 

Étape d'avancement ,40 ,47*- ,42 

Impact surlatâche ,40 ,SI** ,46* 

Modèle en 3 regtoupeine~lf~ 
des 7 phases ,38* ,45* ,30 

Par contre, la variable des conditions fk&ntes sexnble avoir un S e t  assez 

si-& sur la plhrision de i'adoption par les mulfi-phases* Non Seulement cette 

variable modère la prhrision mais elle réussit rl rendre les indices de rCgresson d p l e  

tous sisnificati& De pius, son poids est s i @ d  entre les temps 1 et 2 (,32*; R = 



,49*; F = 3,000; Q < .03) et entre les temps 1 et 3 G46**, R = ,54**; F = 3,82 Q < 

.MM). Enasdandoas,ls'~&h~kkpbimportnnte&P~oa 

Les conditions &Ahtes telies qu'exprimées ai temps 1 en début d'iniphntaiion ont 

u n ~ ~ l a p r é v i a i ~ ~ ~ & P a d ~ p t i o n p a r l e s p h a C c i l d e ~ o l l ~  auxtemps2 et 

3. C d c f f a ~ I e ~ r t a n t m d é b u t & I s m i o e e n a a ~ e e t ~ s e m b l e p a s e t r e  

important par la suite (poids non s i p i f i d e n t r e  les temps 2 a 3). 

Les myances normatives n'obtiennent pas de poids significatifk dans l'equation 

de dgresion, ce qui tmd tad i leur absence d'&kt sur ia prévision 

L'étape d'avancement obtient un poids signifidf633; Q < -05) entre le temps 1 

et 3, œ qui démontre un efFet sur la prévision. Par contre, cette régression n'obtient 

paC Un indice de C O K ~ O ~  S i @ d  

L'impact sur lo tache obtient un poids siBiiifid647**; E < .01) daas I'anaiyse 

de rCgnssion qui de, obtient un indice de codaiion multiple siBnifiCllfif@ = ,46*; F 

= 2,68; p < .046). Grâce à son poids, cet indice snQnt le seuü de la signikation (dors 

qu'il n'était pas significatif lorsque d e m e n t  les trois d - p h a s e s  etaient 

co&dQées). 

En résumé, nous pouvons penser que deux d i e s  modQatrices, mesurées aux 

temps aataieurs et cornbides aux muhi-phases permatent d'augmenkr la prhrision 

de i'adoption. L'effet de ta variable modératrice des conditions faciltautes semble 



joua en dtbd de procesus, c'est-àdàs entre k temps 1 a les autres temps de 

~alonquci 'e&t&l' imp.asurkdche~ententnlestemps 1 et3. Les 

trois ~rtrr, variables modératrices ne semblent pas avoir d'efEkt sur la prévision de 

I'adoption par les d - p h a s e s  de préoccupations. L'hypothèse 7a est donc 

parridement codÏrmée. Il est P noter que les indices de c o ~ o n s  multiples obtenus 

entre les temps de mesure 2 et 3 sont tous  si^^ @ < -05) s igdht  qw chaame 

de ces 6qmtiom sanble bien expliquer I'adoptio1~ Afm de cemer pius 

les effets des variables modératrices dans leur cosemble, nous a m  poursUm 

-anaiYsa. 

Nous avons C a d e  i'e&t composé des cinq variables modératrices sur la 

prévision de l'adoption Im tableau 34 illustre trois rnodèies prévisiomels de 

l'adoption. Un premier modéle est celui des trois d - p h a s e s ,  le second se compose 

uniquement des cinq variables modhtxices et edh,  le dernier modèle est composé 

des trois d - p h a s e s  et des cinq variables modératrices. 

Le modèle composé des cinq variables modératrices n'est lié si@cativement à 

l'adoption qu'entre les temps 1 et 3 a= ,55* ; E= 3,14&< .018). Les deux autres 

indices n'atteignent pas le seuîi de la signification Par exemp1e, les cinq variables 

mesurées au temps 1 ne sont pas liées à l'adoption tb temps 2 (B= '42 ; E= 1,59 ;e> 

-18) dors que meades PU temps 2, des ne sont pas iiées A l'adoption au temps 3 a= 
'46 ; 1,95 ;e> -1 1). 



Tabhln 34 

Prlvicion de Pdoption en fonction de pliuicliir moâèiu 

Merle en 3 regroupements 
des 7 phases ,38* ,45* ,30 

ModèIe compost da Cmq variables 
r n ~ c e s  ,42 ,46 ,55* 

Mdde comnposC des 8 variables 
(3 rrmlfi-phses et 5 V M )  ,54 ,61* 3 6  
*p < .O5 

Le dernier m d e  composé des hua variab1es, &e ii prédire l'adoption 

lorspue les variables ind6pendantes sont mesurées au temps 2 et que l'adoption est 

mesurCe au temps 3 a= ,61* ; 2,58 ;e< .026). Pu contre, les relations entre les 

deux autres temps de mesure sont assez prés des seuils de sipification a= ,54 a> 

-13 et p ,556 ;E> .W). 

Tous ces rtsuhsts pameaent de penser qu'il est possible de prédire l'adoption 

grâce à plusieurs modèies dont le p h  stable semble celui des regroupements en muhi- 

phases de pr60caipations, peut-être 4 cause de son nombre plus r#ltreint de varhbles 

(au nombre de trois). Le modèie composé des Qnq'varîables modQatrices et ahù des 



A h  de caraa les variables modératrices ayant le phu d'infiuence sur la 

prévision de l'adoption, des a d p s  de riegnssion d p l e  ont été exécutk avec la 

méthode a Étape par étape : S&pise B, en consid- le modèle h huit variables, soit 

dans l'orbe lcs trois d - p h a s e s  et 1- ànq lmiab1es modératrices. Au temps 1, c'est 

In variable des conditions f a d h ~ ~ ~  qUi piCda le mieux l'adoption au temps 2 a= 
'39; E= 7 , 4 2 a C  .0094) ; son bêta est eB h e n t  de ,39. La relaîion entre les 

vaieurs prédites et les valeurs résiduelles égaie 1, ce qui signifie que la droite de 

régresion est une esthaîion correcte de la popuiatio~~ Ce &&at est équivaIent & 

cehUobtemiparlestroisregroupementsdes~eptphases~ 

C'est surtout entre les meraires 1 et 3 que l'on retrouve la relation dt iple  la 

plus élevée (8= ,5096; z= 14,37;e< .ûûû5). Une variable explique à d e  seule 26% 

de h variance d'adoption (dors que h droite de régression est une estimation correcte 

de ia popopulation (E = O). Ii s'agit encore une fois de ia variable des conditions 

fbdbnm (@ = 43). Alors qu'de ressortait trés peu dans les autres dqyationg, d e  
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s ' d m  d i e  qui prédit le mieux l'adoption, mieux encore que n'pmVent P le fnin les 

pilases de prçocaiprtions* 

Lesc~Qditionsfialitiases. msurçcSaitanps 1, prédknîdonchlîesedes, 

Padoption 8a temps 2 et 3, tout comme I'aV8ient âémontrc les amlyses de dgrwion 

qui ne prenaient en amidération qu'une d e  variable modératrice B la fois. 

Entre l a  mesures 2 et 3, la variable de Pétape d'avaocement obtient une 

CO-on nndtiple de f 3  (Et 5'15 ;e< .0286); cependant, la b i t e  de régression ne 

semble pas être uae bonne esthaîon de Ir popdition @ = 0.0886). Cette variable 

aMit ausi obtenu un poids s i S n i f i d  lors de I'miyse de régresion ne considérant 

qu'une d e  variable mod6abicece 

En résumé, l'hypothèse 7 est conhnée par le modèle ai trois regroupements 

des sept phases qui pr6dit P deux reprises, l'adoption B des temps de mesure ultérieurs. 

Quanî l'hypothèse 74 d e  est partidement cc-. L'ajout des variables 

modératrices a conditions f i d h m k s  D et a impact sur la tâche N a un &et sur la 

prévision de l'adoption par les dti-phases. Les autres variables modératrices ne 

semblent pas avoir d ' m  sur cette prévision 

En condusion B œ chapitre, toutes les hypothèses ont ét6 confirmées ou 

partienement confirmées. Auame n'a donc éié rejetée. Cette recherche a en effet 

pemk de confimer quatre hypothèses: P a d y s e  structureUe des sept phases de 



~ o n s  <hypothése 1). I'évoiution & l'adoption de Pinnovation -thése 4). 

k dation mtrs les phases de préooaipations d l'adoption -th& 5) et 

Meme ia prcdiction de l'adoption i partir de regroupemeas de phases de 

~ ~ ~ C U @ O I I S  (hypothèse 7). Les autres ont été partiellement codnnées. 

L'hypuWse 2 concaunt l'ordre séqumtiel stable des phases n'a pamW que la 

CO-on des phases situées ara adrémaes du modèle. L'hypothèse 3 a connrmC 

I'évohmon & ia phrpart des phases de @occupations dans le temps. L'hypothèse 6, 

eonament I'mipact des variables modQatrices, a pmnis d ' i d d e r  une rehion 

piutôt mitigée entre as demières et Padoption. Fiement, d e  la variable de 

nature phu o r g a n i d o d e  qui traat des conditions fjicilitantes, semble woir uc efat 

sur la prhiision de i'adoption. L'étape d'a~811rirnent et l'impact sur la tâche ont eu un 

effet entre les temps de mesure 1 et 3 (hypothèse 7a). 

Malg6 le rapport assez modeste de 3,38 eatre le nombre de sujets (44) et le 

n o d m  de variables (13)' les maiyses .otntistiques ont permis d'établir la qualite 

métrique de l ' w  de mesure et de vérifier adésuate<ne~lf les hypothèses de 

recherche. II h d r a  temir compte ici des CO atraintesinhér~BIawIIedede 

données en contexte oqarhtionnei, ce qui constitue une des camdridques de la 

d-on specialisCe corisaaée i ce genre de problématique de recherche- 



Chapitre cinquieme. interpr4tation et recommandations 



Cechap&ev i se~~e t1d i sa i tadcsrCsu lu t sprésemesauquatr i éme  

-tre. Daas i'ememble, ces rCailtPts sont p o U  et prometteam. Il s'agit d'un pas 

imporrant dans k w m p ~ o n  des phénomènes humaim, jusqu'alors a n d  

autour du sail phénomène & la résirbaace au changement comme k déplore King 

(1990). Grâce ces rh ims,  une aowdk conception des réactions des destinatains 

aux prises avec un changement orpidonnel vieni d'être vésifiée. 

Ce chapitre comporte tme explication quant à la provenance de la question de 

recherche, une mtapdtation des résultats obtenus puaat i ia validité de construit du 

concept de phases de préoccupations, ophtionnsllisé, traduit et adapte à une n o d e  

population et une confirmation d'une nouvelle mesure individuelle de i'adoption de 

I'ianovation. Un nouvel Cclairage est porté au sujet des variables modératrices 

considQées jusqu'ici importsnaes. Des r e c o m o n s  quant aux prochaines études 

sont 6galemeal.t suggérh. 

LA QUESTION DE RECHERCHE 

Avent de disaita des résubîs obtenus B chacune des hypothéses de recherche, 

il serait opportun de revenir à ia question fondaxnde de recherche qui provient de 

l'expérience vécue de i'autaut i titre de consuhaate inteme auprès de grandes 

organWions en transfofmafion, et qui se formulait comme suit : a Comment lirey 



comprcadre et iasarprCta les réadions des lors d'un changement 

omam'prtio~d? B 

Les Directions d'entreprise ava: lesquelles d e  a t r a d é e s  avaient comme 

prhîpale -on de diagnostiqua les beso'i et réactions des dedmtaïm car, 

ayant cornai des succès mitig6s en changement organktiomiei, des se souciaient 

davanîage de la oomposante hmmbe qu'eh M e n t  mMser moins bien que de la 

composante technique ou d e  de la gestion de projet, miaa definies par les 

ingénietus et g e s t i o h .  Elles r e c o ~ e a t  pue la dimension individuelle avait 

un impact detamiDPat sur l'issue de toute dharche de ttansformaîion. Malgr6 les 

&orts déployés envers les destinaCains par des plans de communidon et des 

progpmmes de formation, l'appropriation de l'innovation etait loin d'être acquise. 

L'aiitane se redit compte a quel point les sciences de la gestion restaient 

démunies face A La compréhension des phénomènes individuels dans le changement 

o ~ o m e i  Alors que les théories du changement parient de variabIes 

orgmidoll~lelies (Rondeau, 1994)' de la capacité changer (Hafsi et Demers, 1997) 

ou de la resstançe 
C .  au changenient (Collerette a Delisle, 1982)' des  demeurent plutôt 

sans réponse quant atm dadons cogmtivts et émotives des desthtaka du 

changement, Cette absence de modèle théorique valide pourrait provenir du fi& que 

les théories du cbangement n'aient jamais pris en compte sérieusemexlt la dimension 

humaine et que Pon ait souvent tente d'hdier  le changement B l'aide d'une approche 

statique phdôt que dynemique. Par exemple, ia recherche en gestion tente de 



détenmiiaei. ies variables d'éctsec et de succès des transfbdons sans 

considaauI le~hrohrt ive&changanent.  

L'rutarn a plutôt pridégi6 cette approche vers les théories dynamiques & 

P la suite de son epkience du tarain Seion 4% comprendre le 

phénomène humain &essite une approche diachronique. Plus encore, d e  s ' a î î d a  h 

comprendre les besoins des destinatPirrs non phis P partir de la lunette des besoins de 

Mdow, auquel on réfêre sowait et Demers, 1997), mais plutôt selon une 

perspective de a p h  P que vivrai- les desbmatsins. tout conmie il aciste des 

phases ou des stades de vie (Leniw,n, Darrow, Klein, Levmson et UcKee, 1978; 

Scheh, 1978 et 1980) et des ancres de carrière @ets de Vries et Miller, 1985; 

Ravenne, 1988). L'autnire s'est alors attardée aux théories dgaamiques du 

changement individuel et oqanimionnel, ce qui l'a menée vas la tbeorie des phases 

de préoccupations. Cette ~ w d l e  tiiçon de concevoir la composauk humaine en 

changemat organisationniel s'est avérée être un cboa crucial et fort miportant daris la 

conduite de c m  étude. 

Afin d'interpréter les d d t a î s  obtenus dans cette étude avec le plus de jutesse 

p o s s i i  il importe de Esirr imt mise ru point sur ia réussite de cette intervention d'un 

point de vue organisationnei. D'abord, ii fkut meationner qu'une équipe de projet 

avait été forma pour réaüsa ce projet un an avant nos premiQes mesures. Les 



conditions organhiodes (Rondeau, 1994) étaient tout B fair finrorabfes à œ 

changement oqanktiooad; tout avait été mis en oame: h vision, l'établissement 

d'objectif-& une équipe de projet crédible et comp&nte, des msources dbmtes, un 

historique de changement pow etc. Du &té des destinatams, la plupart étaient 

pr&Bfairecechangement(aotionde« User-»deMirvis, SalesetEIdcen, 

1992). 

Selon les dires des ch& et des dàdain de l'entreprise (nacontrés après 

m e  passation des questiomakes), la mise en œuvre aaiv bon train, maimalgré 

quelques obstacles iacontoUTIlôb1es. L'eiltnprise avait planifié pIwieurs activjtés pour 

faciliter la transition chez les d m :  des cours de formation étaient dispensés sur 

les iieux de travail et transnris conjoinsenient par des experts et des wIIègues, des 

persomes-ressources étaient attitrées a ce projet dans chaam des sectem, etc. Br& 

d o n  le calendrier de réakation, le projet progressait de fiçon positive: les diflFéretrt~ 

indicateam de performance s'amélioraientent 

Bien qu'il soit très ciBicile de fàk des liens de cousalite entre I'btaMîon d'un 

logiciel de planification et ies indicateurs de paformauce, force est de constater qu'à 

In fm de la troisième mesure, certains r b b t s  tanhbles (en termes de réduction du 

temps de cycle de fàbidon et de Iniraison I temps des c o d e s  complètes, etc.) 

étaient atteists en fonction de l'échéancier fk6 et se sont améliorés au fil des mois 

~u~rlints. n s'sga dom cette clftfeprise 0mani.psti0~1ei réussi 



P ~ e t l t ~ h y p o ~ & c e t t e ~ v i s a i e ~ l f i v b i f i e r l a v a l i d i t é d e h t h e o r i e  

des phases de préoccupations en miiieu indutriei, La pnmih  hypothèse traite de sa 

structure en sept phases; la deuxième, & Po& sécpentïei de ses phases alors que k 

troisikme traite de l'évolution des phases de préocaipatiomi daas le -S. D'autres 

hypothèses traitent de lp dation entre les phases de préoccupations et l'adoption de 

l'innovation. 

Confiit ion des sept pbutt de préoccupations 

La première hypoîhèae visait à vérifier i'existence des sept phases de 

preocCUpations, mises en doute rCcemment par Qudques auteam dont Bailey a Palsha 

(1992). Le modèle en sept fadaw est tout & fàit adéquat d o n  les résultats de f i d a  

et d ' d p  firctoride (voir tableau 15) a confirment les autres études depuis celles 

de Hall (Ba4 1976 ; Hall et George, 1978). Ce constat est irnportaiit pùsqu'il 

confirme I ' W  de sept phases. lï est donc doréaavmî possible de diegnosti~uer 

la natun des phases de préoccupations daas le schème mentai des destiaataires au fbr 

et à mesure qu'ils vivent un changement orpnhationnd Ccnc confimation quant à 

l'existence d'une certaine typologie des phases de préoccupations est importante dans 

la mesure où d e  offit une griile d'aaalyse compièîe et valide, B la portCe de toute 

personne qui desin comprendre a gui se passe d'un point de vue a humain N lots d'un 

changeaient. Cette comabance est aussi fort utde au d estbtake lui-même, qui y 



trouve une légïhdé de ses propres réadions k e  h une innovation a i'aide à les 

oomprenbe, ainsi qu'l toute personne respomable d'onoiysa et de venir ea aide aa 

d a h a t a k ,  tds ks agents de changemeni, les supérieurs hihmhiques ou les chargés 

de projet. 

Grâce à la connahanœ de ces phases, 1 est possible de poser un diagnostic sur 

les rhctions des dtstmatains dans une situation de changement. Ce rnodèie théonque 

ofne rme grine d'&qx&tîon beaucoup pius précise que la typologie des rCsistaaces 

auchangeme~~foudelathéoriedesbeso'msdeMaslow. Cetacquisestensoiunpas 

important vers la maihise du phbornéne du changement grâce à des @es de 

réacti011~ affectives et cognitives, qui éckent I'agent de changernent sur les réactions 

des destlliritams. Une lecture des préoccupations peut s'appliquer autant a tm sail 

indMciu qu'à un regroupement d'individus qui vivent les mêmes préoccupations ou à 

uae d administratRre ou même I une organisaton toute entièrr, par m o n  des 

données. 

Au lieu de considérer I'ensemble des sept phases de préoccupations, le mesure 

d'une seule phase dominluite par iadmdu a été teatée. R s'agissait d'une mesure qui 

identifiait une sade phase (parmi les sept) dont Piritensité etait la plus éiwée et qui 

incamerait une seule préoccupation du destinatage. à un moment dom6 du 

chaiigcment hrIslbeureusement, bien que k conapt ait été attrayant au niveau 

individuel, il &ait m o b  évident au niveau groupai et encore moins, au niveau 

0 ~ 0 1 1 1 1 i e l  puisque la phase 5 dominait très souvent toutes les autres. De phis, ni 



do& ;ieiCgas, le concept de phase dominam ne se distribues pas normalement et 

présaitaa de mmbreux p r o b I w  qui ont empêché le t&amnt stati9tque. Les 

quel~ues inriyscs e&tuéts i partir du concept de la phase dommente ne semblaient 

pas très convainamtes et c'est pourquoi cette piste 6t abandonnée. 

Ce n'est ni Paucmble de toutes les préoccupations, prises ensemble, ni m e  seule 

phase dominarite, qui semblent importantes dans le modèle des phases de 

préoccupations, msis bien davantage la déiamination de chacune des sept phases. La 

diff&m&ion entre les phases d l e  constituer la richesse de tout le m d e .  

L. séquence des phmes de pr&cctapationr : rbuitats mitigés 

L'intervention en milieu or@satioMel pose dirrctaaent la question de l'ordre 

des phases de préoccupations. L'hypothèse 2 conceme effectivement l'ordre 

d'apparition des sept phases de préoccupations. Les résdtats de cette étude 

confirment l'ordre des phases situées aux deux amemités du modèle. Aimi, la phase 

O indiakence N se distingue de toutes les autres phases de tc préoccupations » et se 

Siaieendibutdemdèietaadisquelesphases5 et6  loemb1en5apparteairaumêrne 

regroupement et se situer pluîôt aux antipodes de la phase O, c'est-à-dire en &I de 

procesais. Cette c o d o n  permet non seulement de conclure à l'existence des 

phases, mais aussi i leur position exacte daas le d e .  Même au niveau 

o ~ o n n e J ,  les données agrégées pame~tent de valider L séquence des phases de 

préoccupations où les srnemites * - r  du modèie sont tous répondants 



confi,-. Autant ia signification de ces pimes que I'adysc stcttistique 

& ~ ~ ~ e r l a s e q u a r c t d e s p h a s e s s b i C a e n ~ d e n f i n & m i S e e n o ~ e .  Ces 

rCaihatr (voir tableau 16) sont même supérieurs à ceux obtems lors d'autres ehldes 

(voir tableau 8) alors que les corrClatons amient tadrnrr & augmenta wbhxst A la 

phase 6 @di et George, 1978 ; Hdî et  am^, 1986 ; HoNoway et autres, 1980 ). 

C'est uniquement entre les pbases 1 à 4 que certaines varh tes  ont été obteniJes. 

L'ordre des phases 1 i 4 ne semble pas tout h fi& confirmé. En e&t, auam modèle (A 

travers le temps) n'a pu obtaia p&àitemeat, d o n  le principe du « patron simple », le 

séquence origide entn les phases 1 1 4, de facon stable. Selon notre étude, les 

phases situées au milieu de ia sécpence seraient plutôt doas Pordre les phases 2,4,1 et 

3. 

À ce s&de-ci, il est ciifficite d'affinnu lequd des deux ordna est le cc. vrai >>, mais 

on peut à tout le moins émettre certaines hypothèses. Sdon un modèle <( parfiit >t en 

termes de décroissance progressive des indices de wrréiations entre les phases, ce 

nouvel ordre semble é m a g a  (voir tableau 17). Il s'interprète selon ce que 

l'orgaaisation peut friire pour le desrinaçam avant cpe œ dernier ne s'hestisse dans 

i'irmovation. Seion cntc séquence, le destinataire se p&ccuperait d'abord de la 

sku&6 de son emploi (phase 2) et du maintien à long tame de i'innovation daas 

l'organhtion @hase 4) avant de vouloir en savoir davantage sur l'innovation @hase 

1) et de s'Sonna de l'aide fournie (phase 3). Cene nouvelle séquace, où le 

destinstaire se préoccupe d'abord de ce que i'oqpisaîion peut faire pour Iui avant de 



s'y imrestir persaMtenement, nous indique un ordre des phcaptions dans le milieu 

Mdustrid qui &&e de celui du modèie de Hall et Hord (1987) dans le de 

l'*cation. 

La robustesse du m d e  est confirmCe lorsque l'on considère l'ordre séquentiel 

selon des regroupements de muhi-phases, conmie par exempIe, La phase Os suivie d'un 

regroupement des phases 1 B 4 piis du tegroupernent des pheses 5 et 6. Ce CO- 

de muIfi-phases peut guider Pmsaveasion ai ce a trait A la direction de i'évolution des 

phnses de préoccupations dans le temps (progression, répsion, stqdon). 

Confmtion p d d l e  de PCvdPtion des phases de préoccupations 

Une fois I'exbnce des sept phases confirmée et leur ordre partiellement 

confirmé, ii nste k vénna l'évolution des phases dans le temps. C'est a B quoi sert 

l'hypothèse trois A première vue (voir tableau 18);les moyennes des phases 0, 1,2 et 

3 s'anaisoait, wmme le prévoyait la théorie (dénaition de l ' ins t i tut io~on,  Hord 

et Hall, 1986), dors que la phase 4 montre des vafiafions et qye les deux dernières 

phases, 5 et 6, augmentent d'intensat. L'adyse statktique de ces domées montre 

effectivenierit un m e n t  s i ~ d  des phases 1'2 et 3 et une augmentation 

significative de la phase 6 (voir tableau 19). Cette aupmentation aux phases 

supérieures, qui se produit rarement (Loucks et Pratt, 1979), s'est même nrrurifestee 

lors de notre M e .  Ces dom& confirment qu'entre les trois temps de mesure, il y a 

donc ai des variations dans les moyennes des phases de préoccupations. 



La dCcomposition de ces diWrnnces de mqmmes (voir tableaux 35 A 38: 

Appeadice B) démontre que c'est Phteradon entre le 6wteur e temps N et le factw 

aphases~ qui moâifïe l'munsit6 des phases de -11 progressive. Lors d'une 

iiliphmion réussie comme c'est le cas dans notre étude, l'mteasite des pheses de 

préoccupation varie d'un temps de mesure à un autre, en fonction du passage du 

temp~msisuia8dekpoation&laphase.,ccquiexpliqueqw~mtenaitede~es 

phases décroIt dors <lue I'mteasité des phases ultérieures s'accroît axc  le temps. Ce 

mouvement de a Mgue >> devient dors k réfîérent deiu la conduite du changement. 

L'ajout de ces cormeissaDces au niveau de I'eVoIution réeiie des phases de 

pféoccupations est miportant, Ii confirme qu'effectivenent il y a du mouvement dans 

les réactions et les préoccupations des d eSt.inatairesduchaagement,auniretàmesure 

que la mise en oeuvre progresse. 

Le concept d'évolution des moyennes des phases de préoccupations (voir 

tableau 19) a des impiidons concnies sur le rythme d'un changement 

organisationnel. Dans de nombreuses migrations technologiques, le rythme est imposé 

par un c a l d e r  techaique :d'introduction du changement, sans égard au rythme 

a humain)> de transition (Bridges, 1980). La grille diagnostique des phases de 

préoccupations ofae une nouvelle lecture du rythme des besoins des destinataires. 

L'évolution des phases de Préucaipations permet de statuer sur les préoccupations du 



moment, sur le rythme de réponse rux prCoccupations, sur i'évohstion ou au contrain, 

sur fa rCgresacm ou la -on de catliiaes p&ws de p ~ o n s .  

Adapter le rythme de k transformation au rythme des destinatairea necessite une 

nouvelle vision du chaagemcnt et apparaît comme une réponse mieux adaptée ii 

paspectives & changement, dont la paspective du dhioppement 

orgarhtiomel, de i'adéquation a homm~machine B et de La paspeaive h m m h e  

fleIlier, 1992). 

Il fhut aussi o o n s i d h  le fiait que les préuoaipations varient très rapidement. 

Alors qu'a s'aghwit d'une toute première M e  qui considérait un intervaile de temps 

aussi restrrim entre les mesures, soit une dizaine de semaines tout au p h ,  

comp8fatiVement aux ames études @oIIoway a autres, 1981 ; Kimpston, 1987 ; 

Kurak 1990). des différences significatives entre les moyennes des phases de 

p ~ p a t i o n s  sont apparues cians le temps. Cela témoigne de l'utüitt du concept de 

preocCUpations et de ia conhnation du second poshilat de la théorie des phases de 

préoccupations qui s'énonce comme suit : a le chsagement doit être gdré comme un 

processus, qui comporte des Ctapes et qui a une durée de vie D (Hall et Hord, 1987). 

Sdon le type d'innovation étudié, chaque changement possède sa propre durée de vie 

qui, Ionque repct&, apporte des variaiions dans les phases de préoccupations. 



U~eenriysaphispowCedes~o~~taapsetpbases~~deaPl'anslysedes 

rCsultDts parnet de fün la lumi& au sujet de l'importance des variables amdividuelles 

re l iéesentreautns ,àI 'âgeetztu~m~prtauchang~ent ,  Plusieurs* 

d e r r c b a c h e t a a d e r i t i ~ ~ ~ q u e l a s ~ ~ e n t d e s g # i h i d e s m o m S p o s i t R n s  

et des anentes moins optimistes A 1'6gard du changement technologique @hketî, 

MiMs et Sdes, 1991 ; Martin, 1989). L ' m o n  s< technophobic female worker » 

f i k a t  réfenace i k t radeuse qui craint k tdmolopie ai témoigne (Ihckett, 

Mirvis et Sales, 1991). On dit aussi des gea~ pius âgés qu'ils résisteraient davantage à 

Ia technologie (Zmud, 1979). 

Les dsuhts de catt étude sur les préoccupations démontrent que ni l'âge ni le 

sexe n'sent les phases de préaccupati~ns~ En ce seas, des semblent davantage 

universelles, tout comme l'a rapporté M o r d  (1986) dans sa pratique auprés des 

énseipanb des écoles. En effet, Pévohrtion dans les préocczrpations des d a e s  

oe semble due ni h l'âge des sujets, ni a leur sexe (voir tableaux 35 et 36). Le service 

auquel les destinaEaires appartiennent ne semble pas non plus être une variable qui 

pourrait expliquer l'évolution des pheses de préoccupatio~ (voir tableau 38). Seul le 

type d'emploi occupé par un destinatpue semble avoir une inûuence si@tive sur 

Pévdution des préoccupations (voir tableau 37). Uhe hypothèse pouvant expliquer ce 

fait tient à l'impact possible de Pinnovation sur catains postes en particulier qui 

pourrait niire ai sorte d'accéiérer ou de raientir le rythme d'évo1ution des 

préoccupations. Seion l'emploi occupé, les préoccupations d e n t  différentes à cause 



& l'ampleur du changemetlf sur k tâche. Ainsi un destinetpire Wvraa diffçrrmmcnt 

l'arivée d'une innovation en M o n  de la nature des aowdks compétepces quises 

pour cet emploi. Ce résultat de recherche pourrait i h  utüisé con- pour 

informaetformerlesdestinataireS. IIpametme&tderegrouperksdestmacsires 

non pas en fonction de leur Qe ou de leur semice mais plutôt en fonction du type 

d'emploi qu'ils ocaipent. 

Outn ccs applications pratiques, des études uitérieures pourront vaiida les 

rCsuttats obtenus clans tare recherche au ajet de la théorie des phases de 

pdoccupations, surtout en ce qui concerne l'amélioration du questionnaire (quel~ues 

énoncés), la séquenœ des phares de p ~ p a t i o n s  en milieu industtiel a le rythme 

du changement, 

Avanî de disaiter d'adoption d'une innovation, ii est important de reconnaître 

les apports de cene recherche au sujet du thème de I'innovation. Nous avons 

considéré le changement organktiomei comme une «innovation». Cet apport 

pro* des sim%tudes auparavant insoupçomées entre le changement 

orgaaisatonnel a Pinnovation, comme l'ont swligné hmnette et Hough (1992) dans 

le HPtlLtbOOR of InCarsaial md Organizafi'fional P ~ h g y g y  lkfdh- le 

champ de i'innovaîion est encore peu m 8 1 2 .  Ii existe peu de modèies htégmkm 

prenant en considération l'ensemble des variables àtriatio~eiies, d e s ,  individuelles 



et o ~ o r m e i t e s  dans l'étude de P ~ V E l f i o n  @hg, 1990). Le modèle des phases 

de pré~~~~pations apporte une n o d e  variable in;dividuelle importante b I 'Me de 

I'innovatioll. 

A titre d'iIhiohntion d'un o-onnei, nous avons ntenu 

l'innovation t&oIogiqye para qu'de est mieux circoIlSCrife dans le temps et plus 

nicile B i d d e r  par les dmestiriataires De p h y  étant donné le caractàe dinchronique 

de cette étude, il art apparu important que le changemaî o ~ o x m e l  puisse 

s'&èctuer dans un déiai relativemeut court et puisse produire des résultats assez 

rapidement. L'étude des préoccupations n'est cepmdant pas restreinte au changement 

technologique, seds des cdères u t i k b s  ont mené i ce choa 

L * A D O ~ N  D'UNE WNOVATiON 

Dans cette étude, nous avons retenu le terme <.  adoption de l'innovation » pour 

sisnifier l'appropriation individuelle de L'innovation par les destinataires du 

changement Eiie est la composante finole du pmœsus d'intériorisation du 

changement au point de vue individuel. Elle f m e  la boude du procesrais 

d'appnatissage et d'habituation envers PkinoV8fion Ene constitue en fkit la variable 

d é I ; h t e .  



La notion d'adoption avait besoin d'être opérationnaMe. Exchiant les 

dMiriitions de Padoption o.mniarn;ode, réfiérast i k dCcision quant au choix de 

I'maOvation (Md, Swan et 1993)' I'adoption individuelle &ère ou tamt de 

changement dans les comportemen&. Les études antPrieures ai changement 

technoIogique memrent l'adoption technologisuë de d i f i ë ë  fâçons: par des 

meSUTeSémotives came les attitudes ou la sstisfacton des usagers face A une 

innovation techno10gique &damme, 1995) ou par des mesures pius ratioWelles 

comme les mesires de &@ence d'utilisation de ia technologie (Paré et ÉIam, 1994; 

Rogers et autres, 1987). Nous abordom l'adoption individude sous différents angies. 

La conception mdti-dimensiomde du phénomène de l'adoption individude a été 

opctotio- par des mesuns commant le sentiment de compCZence et le 

coaaportement d'utilisation Eiie est fondée sur les concepts d'appraitissage (Mimis, 

Sales et Hadceq 1992) et de oomporkment d'utilisation (Loucks, Newfove et Ha& 

1975). Un desthtaire s'adapte lotsqu'il perçoit qu'a possède un niveau &me de 

maîtrist envers Sinnovation, un aiveau élevé d'utilisation de i'innovatiotl et finalement, 

qu'il comprend îrès bien les composantes ( ~ t ~ )  de I'innovatio~~ 

Les quaütçs métriques de la mesure d'adoption sont fort 
. . 

: les 

co&cients alpha de Cronbach varient entre ,81 et ,89 selon les temps de mesure alors 

que ceux de Guttman moiti&moitié, entre ,86 et ,93. Compte temi du nombre très 

restreint d'énoncés composant ce construit (quatre énoncés), 1 s'agit d'une très bonne 

mesure. 



Puisque cette meape repose essentiellement sur des notions d'adoption 

technologique, dle pour& m e r n e n t  être gaia.lisable P un autre type de 

c b P n g a n e n t ~ q a n k t i ~ d c o m m e p a r e x e ~ l l p l e , u n c h a n g ~ ~ P c o l s c d e  

Cette mesure des degrés d'adoption d'un dmgemmt technologique pemvt 

d'obtenir un niveau giobal d'adoption pour l'ensemble des destmacaires et de le 

comparer A d'au- mesures a h  de s'r9laim de lo progression générale des 

desbtakesdamiamUemoeuvredeI'~vati~n. Ceaemea~epermemPitainside 

prCdneasseztôtlesuCCéSmdMdwl&toutelamiseenoa~e&pr0jet. Eue 

p d  donc fain partie des variables h considérer lors de fuhues études en 

changement technologique parce qu'de est plus p r o d e  des comportemm des 

individus que de leurs iittitudes (ex mishaion au travail) et qu'de aide à 

comprendre leur évolution. 

L'adoption de Pinnovation : confirmation de Padoption comme concept 
dynamique 

Selon les rCoubrts obtenus i l'hypothèse 4, nous pouvons atarmr que 

l'adoption est un concept dynamique qui évolue selon l'introduction d'un changement 

&chnologique (voir tableau 21) et ce, selon la direction prévue, c'est-à-dire v'ü 

augmente daas le temps. Les & variances ont effecfivement mnfirm6 une 

difkence mtre l'adoption mesurée aw temps 1 et 3 @= 5,14 ;p< .001) et entre 



l'adoption mesurée aa temps 2 et 3 @= 11 f 1 ;ec -002). Le niveau d'utilisation et 

de maîtise s'améliorent pi et B mesure que les font i'essai de 

I'imKwntio~~ De plus, leurs comiaipsaaces a 1- habiIetés amro I'mnOVation 

progressent. 

D'a- Ie succès organisatomel remporté par ce projet d'eatrrprise supporte 

I 'augmdon des degrés d'adoption individuelle de PmaOvation comme une mesure 

valide ch concept d'uloption 

Cette variable est sensible aux variations. Par exemple, les degrés d'adoption 

n'ont pas augmenté pour tous les types d'emploi, eertuns ayaat même régressé dans 

leur degd d'adoption. Alors que tous les groupes (don les types d'emplois) 

semblaient avoir améliort leur degré d'adoption de la technologie, un sail groupe, 

celui des commis, a régre&. L'équipe locale & pilotage du projet en eatreprise qui a 

confirmé ce résulîat, a mentionné que la mesure d'adoption semblait tout à f i t  

cohaente avec la réalité, œ qui tend à démontrer une fois de plus, la validité du 

concept. L'équipe de pilotage a mentionné qu'e&ctivement ce groupe avait subi 

plusieurs changements d'orieatation dans leurs rôles et laus responsabilités face à 

I'hovation a <lue cda avait créé un malaise assez apparent chez ag les menant au 

décourageme&. De p&, les gestionmimi leur avaient fourni moias d'aicpdremem et 

moins de soutien en termes de formation parce que ces daMas ne jouaient plus un 

d e  ditamiaanr dam le succès du chengenient. 



Bnf. cette notion des &grés d'adoption individude i l'innovation d I e  un 

pr6-mqds (i i'écheiie micro) 8 la raiapite d'une ttansfodon o ~ o n n e i I e e  

Pour puvoir être applisuée, iI nrd respeckr Carames règies : Pimiovation doit être 

clairanmtprCQsCtetsi~erunchaagemeatco~daaslesctLimementaldes 

destmataires et ces derniers doivent powoir agir diffacmimart en fonction de la mise 

en oeuvre gradueile de l'innovation. 

Confllllliltion de Ii dation entre ks phases de préoorPpatioos et Padoption 

L'hypothèse 5 porte sur In d o n  entre les phases de pdwqmtions ( W o n  

cognitive et a f £ i i )  et l'adoption individude de l'innovation (sentiment de maEtrise 

a réponse béhaviode)). Eiie vise sutorn à M e r  l'utilité de ia théorie en tennes de 

refation et uMieurement, de préûictioa 

L'~harüiüon complet @ = 94) indique des reiajions signiscafives entre 

l'adoption a les phases O, 3, 5 et 6 (voir tableau 23). Alors que les cinq premières 

phases obtiennent des indices de corrélation né@&, les d a m  dernières phases 

obtiennent au contraire, des indices podifb fort élevés). EffectiVemenS, les 

préoccupaîions des phases adrieures témoignent que le destinetaire n'est pas arcore 

prêt A adopter Pinnovafion piisqu'il se pose de nombreuses questions dors que des 

préoccupations de pheses 5 et 6 témoignent ai contraire d'une acceptaton de 

I'innoYafion, 



Ces r h h î s  démontrent que plus les préocaipetions âes phases O h 4 sont 

éievées, moins il y a d'adoption au dmpment technologique, ce qui confirme d In 

théorie selon laquene les premières pheses ankat  ai début de proasrnu. Ces 

ddtats mdiQuerrt russi que l'adoption de Phnovation ne se mamtéste qu'aux phases 

5 et 6 de la dynamique des préoccaapations. De fortes dations (supériaues 8 '40) 

iient les préoccupations de coiiaboration et d'amélioration coatimie de I'innowtion B 

l'adoption, d g d h t  que plus les d e d n a t a h  se soucient ou sont concernés par k 

coihboration, I n a  implication ou par I'amdioration ou le remplacement d'une 

innovation, plus Js un comportement d'adoption amn l'innovation, ce 

qui est porteau de sens. Ces rédtats témoignent encom une fois de l'importance de 

distinguer mitre les prhxupîions du dibut, de ceiles de la fiq ces dernières étant les 

d e s  à b reiiées positivement et significativement à l'adoption 

Ces rédtats sont smüaires A ceux de Dart (1985) et de Jordon-Marsh (1985) 

qyi avaient obtenu des indices de corréIntions &@fk eatre les phases O, 1 et 2 et des 

indices positifs avec les phases 4 5  et 6. Selon nos résui- seule la phase 4 obtieat 

des rCsultats différeass puisque l'indice de corréMon n'est pas sigdcatif l  ce qui 

laisse aoire que ce n'est -'à k phase 5 que ne dEbute l'adoption d'un changement en 

milieu industriel. Hord et Hall (1986) considQemt que l ' ~ o ~ o n  de 

l'hovafion en milieu scolaire débute un peu plus tôt, soit dès la troisléme phase de 

preoccUpations des destinatsàes << aide et support ». 



ûutrc la corrélation ainipk, des analysa de dpssion nriltipIe ont d W 

utilisCcs .fin de vaincr ia daion multiple a m  Ies sept phases a l'adoption. Les 

d&a& idquent &kanent que k modèle en aept phases de ~ p S r i o 2 1 ~  explique 

fort bien l'adoption, soit près & 64% de ia wiPace de I'adoption @= ,80), ce qui est 

devé en psychologie. Le modèle des phases de pdocaptions jouit d'un poids 

p r C p o n d b  dans I'enplication de Padoption d'me imiovrtion au point de vue 

individuel* 

En plus de prouva i'utilite du modèle des phases de préoccupations, ces 

r é s u t t a t S ~ 0 n t r e s t L ' ~ ~ & ~ e à t o ~ I c s b e p e s d e I n m i s e e n 0 ~ 1 w e  

d'un changement orpimtionmi, a @ est apprkhble pour un diagnosticien. 



Quant cri# poids de pondération @êta) âes facteam @hases), bien qu'ils ne 

soiest pas tais sigdicatifk pour expliquer l'adoption mdniiduele, leur wntdmtion est 

sdmmmt importante pour coasimwr i les co i*  tous dans b modèle puisque 

l e p i & & ~ d e s ~ p h r s e s p a r t w i a t o u t p i l o a g & l a m i s e a i o u w e &  

changement. La perte d'iaii,lIILafions saPa trop lourde si on &mina& des phases. En 

c8jet, les pids des phases 1, 3, 5 et 6 sont s i p i f i d  A diffërrnts moments du 

d q p m t .  Par -le, le nit d'avoir des priucnipations & phase 1 u besoin 

d ' ~ f m a f i o n a u P o b j a & ~ ~ a i f i n d e n i i s e a i ~ l v n & c h M g e m e n t  

semble fortement et d g a h m n t  rdie i l'adoption, ce qui démontre la logique du 

modèle. 

D'autres modèies de régressions, wnsidQant des regroupements de phases (voir 

tableau 241, conknent ces boas dsdtats a= ,77, 3 7  et ,444, g < -01). Tous les 

d a -  bêtas des muhi-phases sont sigoifiatifk, O l'exception de la phase O, qyi 

n'est jamais si@&. 

À piusieurs reprises, les adjmes qmmmt la notion de a regroupements de 

phases B. Ce concept a W utüist entre autres pour statuer sur Porcire potentiel des 

phases 2) et des relations entre les phases et i'adoption (hypothèse 5). Ces 

n o d e s  variables semblent promeüeues deas i'.nrlyse des résultats et gCeDt de 

nouveaux ensembles que Eail et Hord (1987) n'avaient pas utilises. 



Les &dtats obtcaiu dcmontrent l'utilité du modèle des phases de 

pdocqxdons. Les indices de corrélation multiple éievés obsemis supportent 

Pimportanœ majeure de considérer les phases de pcéocaipritiotls dans tout diagnostic 

r v ~ p t l d a p d a a p r é s l o n i i s e c a i a ~ ~ e d ' ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  Ceae 

variable ab importante dans ia cormprébension du phémmknt d'adoption kdiviûueile 

de Pinnadon et couvre un large CvmEaü de réactions, d o i s  c h p e m b  daos 

dittaents concepts, comme par exemple ceux des &tentes @k&tt, Mirvis et Sales, 

1991)' des .ttitudcs arvas la technologie (Minh, Sdes et aaclat. 1992) ou la 

saîhfkdon des -ers (RivPd. 1990). Par exemple, In p h  2 c< &cuité de 

i'emploi couvre les rttenter au les c&ts de ia technologie au t r a d  telles cpe 

mesurées par H .  et autns (1991). Eiie traite spécifiquement du changement de 

rôle, de la &cuité d'emploi et du statut dors que les aaentes font aussi référence aux 

amcMstiques de l'emploi (séauite dYempIoi, variété). 

La phases de préoeciipations prédisent Padoption 

Non d e m e n t  les phases de préoccupations sont4es reliées B i'adoption, aux 

mêmes temps de mesrne. meis des peuvent égaiement servir a prédire i'adoption. 

Cet& étude diachronique pospMe l'awantage de pamatrc œ genre d'étude 

prarisionneiie entre des variables mesurées différents mo- auprès d'un même 

Cchaatüon. Les trois multi-phases (voir tableau 32) mesurées au temps 1. sont 

s i ~ ~ e m e n t  liées i i'adoption, mesurée au temps 2 a= ,38 ; p < -05) mais non au 



Les indices de conélations multiples obtemu inâiqueat que les regroupements de 

phases prCdisent l'adoption de Piunovation lorsque le déhi entre les mernnes n'est pas 

tropd~i&(prrexemple,danr~Cnrde,und~&dDcscmemeSs'avàeuntrop 

long déiaï pour la prévision). Ii est donc possible de prCdire l'adoption a un moment 

uhérieur pas trop lointain, par exemple, entre qyatre i six semaines apds k première 

mesure. 

Le modèle des rrmhi-phases de préoccupations permet d'expliqua et de prCdirr 

le suc& de la prochaine étape & mise en œuvre de I'innavation. En p h  d'expliquer 

i'adoption, la multi-phases aussi de le prédire aux temps de mesure 

ultérieurs, c'est-Adire plus tard daas l'implantation. Les indices de corrélations 

mutripies obtenus entre ksdEhnts tanps demaaire varient eatre '30 @ >  -29); ,38 

(O C -05) a ,45 @ < -05) et expiiquent jusqu'h 20./r de la variance d'adoption de la 

prochaine (tape. II s'agit donc d'une variable assez utiie dans le diagaostic et la 

conrliiitet du changemenî piiisqu'eile expiicpe un certain pourcentage A deux reprises 

sur trois, œ que les atmes variables n' amivat pas A firire. Expliqyer 20"? de la 

Variaace d'adoption fiiaae est deja un premier pas encourageaut. 



L'importance des variabtes modératrices a été établie aux hypot&m 6 et 7a 

Cinq variables mod&atriœs ont été considérées dans le modèle mdMduei d'adoption. 

Ces cinq variables étai- : les bégéfiœs adci* par L noweiie technotogie, les 

conditions orgarhtionndes mises en place pour fiicüita Padoption, les croyances 

ncrmatives, l'étape d'avatlcemeat & I ' i m p W o n  et i'hpact sur ia tâche. Nous 

avons étudié l'&et de chaame de ces variables modératrices sur la d o n  et la 

prévision de l'adoption par les phases de Prérnrypations. Elles ont par la suite été 

toutes intégrées aux d - p h a s e s  pour caner leur affetjuxtapoSe. 

Afin d'identifier les k t e m  qui infIuenceni I'utilisption de I'mfomatique, les 

modèles théoriques issus du domine de la psycholo@e d e  (T'niadis, 1971, 1977 

a 1980) sont d i e s  et « c o d t u e ~ f  un cadre théorique solide qui devrait Stre exploré 

davantage par les chercheurs ai @es d'information D mentionnent Paré et Élam 

(1994). Ces denriers notent que les facteurs pefs~mels (ex croyances) semblent avoir 

pius d'influence que les ktews sociaux (ex normes sociales) a eiMi.0- 

(ex support orgamsatomel). Certaines variables fsciüteat la propension au 

changement (ai tout début) alors que d'autres hcüaaa le nw'ntien de nouveaux 

comportements (a la mi-implantation et en fb) cite Bouchard (1994). 



Les indices de cordation simple (voit tableaux 25 h 29) indiquent des relations 

significatives entre i'adoption et qurtrr variables modératrices. Ces cesdations sont 

obteaiessurtoutautempsdemesure 1, cequitendkdem0ntrerleurenttdPasla 

propension rai changement, Nous traiterons ici des corrélations simples entre chacune 

des variabIes mdbtrices et l'adoption ainsi que les r é s u k s  des amlyses de 

rCgrrssion mchisnt les multi-phases et chacune d'des. 

Les b&né6ces a.uticip& sont fortenient corréleS P l'adoption au temps 1 (1 = '35 

et '45; Q < -01) lors de l'introduction du changement, ce qui supporte l'idée qu'il s'agit 

d'me &le de propension au changement comme l'avait i d d 6  Boucbard (1994). 

Paré et Élam (1994) avaient aussi obtenu des relations devh = ' 50 ;  e < .OOl) 

entre les consCquclurs pa~ues a l'utiüsation de l'informatique. Par contre, cet& 

variable ne modère pa9 la relation emtre les muffi-phases et l'adoption et ne semble pas 

WOU d'&kt sur eux Ses poids de pondération n'atteignent jamais le seuil de 

signiscation 

Les conditions f h b n k s  
. . 

sont reliées à l'adoption (r = '5 1 a '44 ; p < .01) au 

temps 1 alors que l'étude de Paré et Élam (1994) a& obtenu une relation plus fàible 

de , I l @  < .OS). Menti& par Boucbard (1994) comme une variable de maintien, les 

conditions nEiütintecl semblent pfutat se comporta comme une variable de 

propeasion a l'adoption Elles semblent en enit être une variable modératrice assez 



miportante dans k relation entre les phases de pdocmpotiom et l'adoption, surtout au 

d & u t d e L a m i s e e n a ~ n m d u c b a a g e ï n e m t o ~ o d  Eiieobtieatunpoids 

S ï ~ d d e  f 7 (p < .ml) dnas l ' e  de rCgrrsgon@ = '75 ; p < .001) au temps 

1. Par la suite daas l'impiantfttion, son poids n'est pas SpifiCata 

Les cmyanes normatives constituent la d e  variable à n'être pas reliée 

significativenient B I'adoptio~~ DPns leur étude, Paré et Élam (1994) &vaiemt d 

trouvé une relation hi le  de J4 @ < .OS) entre les ~oyances norm8tBres (hctem 

sociauit) et Padoption Ils spkXaient par ailleurs we ces dennières hfiuençpient peu 

I'sdoption A Mn de variable modératri- les C T O ~ I U S  nomatives n'ont 

&ectntement pas d'effet sur la relation emtre les préoccupations a I'adoption. Ses 

poids ne sont jamais signind (-,O1 p > -92, -,03, Q > .78,-,12, p > '37 et -,03, Q > 

$4) dans l'équation de régression. 

L'étape d ' 8 ~ ~ 1 1 c e m a  est de loin la variable la plw constamment wnélée à 

i'adoption et ce, à tous les temps de mesure ( d u n e  corrélation de '29 obtenue au 

temps 2)- Cette variable de nature objective et or&anisotomelle est fortement iiée à 

i'adoption @ = ,43 ,49 et '38 ; p c .01), ce qui indique que l'(tat d'avancement du 

projet iduence l'adoption de I'innovation chez les destinataires. Ces C O K ~ O ~ S  

simples sont le naet des adyses de régression multip1es &ecftiées avec cette Y81i8bIe 

modératrice. L'Ctapt d'avancement a un e&t si@catif sur la dation entre les 

muhi-phases et L'adoption et ce, A tous les tanps de mesure- Non seulement tous les 

indices de conélations muitiples sont significatifs mais Pe&t de la variable 



modératrice de I'étspt obtient d e  aussi, des poids signikdfk dams cette équation. 

Cdn tend B souligner son mipottame detaminimtt dans la relation causale. 

L'iinpactoritIn~eotwdéepositnr~~Padoptio~surtouteu~s 1. 

Ainsi,phisPmip.CrrnnLtfcbeestgraad,phrPlysuraZtadoption Cdalaissemire 

que les dcstmaCsirrs perçoivent les conséqueace~ @adce& Mirvis et Ssl- 1991) 

comme étant poatives pour na Cependaaî, & titre de variable m o d ~ c e ,  d e  

semble avoir peu d'effet sur la relation aude,  sauf au temps 1 (n = 44) oii d e  

obtienî un poids & ,30 @ > .Et). 

De ces cinq variables modératrices, mus retenons P e f h  de l'étape 

d'amncememt comme modaatau de la relation entre l'adoption et les phases de 

préoccupations. Dewt aritra variables modératnces semblent avoir un effet sur la 

propension B adopter le Chapgemenî, ce sont les conditions Êcüitantes et l'impact sur 

la tache. Quant aux variables des myances nomatives et des baréfices 8ItticipQ, 

dles ont p d'effet wir cette dation d e -  

Les r k b t s  de Panaiyse de dpss ion multiple démontrenî que les variables 

&Qatrices, traitces de fàçon conco- sont liées ii I'adoption au temps 1 @= 

,61,~<.001,11=90;B=,64a< .W1, ~ = 4 4 ) .  CesontIesvariab1esdes conditions 

tiicilitardes et de retape d'ay811cemiait qui ob$enneat e~lcore une fois, des poids 

 si^^. Ccpaüfant, les variabIes modératrices ne d e n t  pas liées à l'adoption 

aux temps de mesure 2 et 3. Elles expliqueraie~d phu difficilement l'adoption que les 



phases de p&ccu@ons, regroupées en rrmlfi-phases. En En* les cinq variables 

mochirices expliquent l'adoption seulement en début & procesus (ion de la 

première meaire, B= ,64 ; Q < .(Ml). 

Ajoutées aux phases & préaccupations (tableau 31)' ks variables modératrices 

d o r e n t  peu Pexplication du phénomène d'adoption individude de I'innOVZifion. 

Aia temps de mesure 1 et 3, les indices de c o ~ o n s  d p i e s  passent de ,69, p < 

.01~,76,p~.001~=M;de,77,~~.0i~,81,~~.001,~44temps 1;de,44,p 

< .O5 à ,59, Q < -05, g= 44 temps 3 dors que Ia W o n  devient non significative au 

temps 2, passant de 37, p < .O1 1.52. Les vazhbles modiratnces, trohCes de &on 

corn- statktiquemeat, améiïoonm eés peu ia dation entre les phases a 

i'adoption cepmht, oertamcs d'entre des y uriveipt lorsqu'on pense ~LIX 

conditions fkdbîes ou i l'étape d'avaacmient. 

Ces résultats démontrent que le r n d e  des phases de préoccupations explique 

mieux l'adoption aux trois temps de mesure que ae le fàit le modèle composé des cinq 

variables modératrices. Toutefois, l'ajout des variables modératrices fournit une 

I t g é n  augmentation des indices de corrclation muitiple aux tmips de mesure 1 et 3; ce 

qui confime partidement l'hypothèse 6. Toutes les variables modératrices n'ont pas 

le même efoet sur ia nlation d e .  L'étape d'a-errt et les conditions 

fidhlm semblent d e s  qui ont dts effets positiâl S i B n i f i d  les plus importants. 



Bbpltab miîigés quant I la prévision de l'adoption par kr variabla 
modhtriees 

Les variables modératrices, mnsiâérées îndividudlement. ont finalement assez 

peu d ' a  sur ia dation prhiisionneITe entre l'adoption et les phases de 

préoccupations. Dans le modèle prévisionnel, c'est surtout la variable des conrlin'ons 

facüitanlesquiauneffètimportant surla prévisionet ce, entreles temps 1 et2 a les 

temps 1 et 3. Cette variable, aus i  reconnue conxne ayant un &a modérateur au 

temps 1 (g = 94)' obtient les poids les phu élevés de l'équation prhii90nneiie 6332 ; p 

< .O5 et ,46, Q < .01). Ii s'agit donc d'une variable importante dans P h d e  des phases 

de préoccupations et de l'adoption d'un changement techoIogïque. 

Deux autres variables semblent avoir un &kt modérateur sur la relation 

pfévisomeiie entre les temps de mesure 1 et 3.1 s'agit de I'ttape d'avancement (aussi 

importante dans la d o n  cauale) a t'impact sur la tâche. Les autres variabIes 

modératrices ne sexnb1ent pas avoir d'&i modérateur sur la relation prévisionnelle. 

Considérées de façon c011committaate daas un modèle composé uniquement des 

cinq variables modQaa.ices r n e ~ u ~ é e s  au temps 1 (voir tableau 28). ces demières 

prediseas i'adoption au temps 3 @= '55, p <  .05; E= 3.14 a< .018). Entre les autres 

temps de mesure, les mdices de corréhion d p l e  n'aîteignent pas les seriils de 

signification. 



L'ajout de ces variables modQatnœs au modèle des trois regroupements de 

phases permet d'augm- 1. -on dejP siemficative entre les regroupemenu 

mcaaCssi ,~~2aPadoption,maMCeiutanps3 Iiuspnt&,45,pc.OSavec3 

variabIes à ,61 mc huit variables). Par contre, le modèie composé de huit variables 

ne prédit pas l'adoption entre les autres temps de mesuremeSure Les n h h s  quant B la 

prévision de l'adoption par Ics variables modératrices sont donc mitigés. 

Les daa mêmes variabIes modQgtrices: conditions facilitaiies et l'étape 

d'amceamt du changement semblent les p h  déteriilmaates dans la dation 

prévisiode. En utüisent In méthode u stapnre B qui ne considère dans l'cquption 

que les variables les phu d&mhmtes de l'adoption, ces deux variables modératrices 

sont apparues utiles. La variable des conditions mcsurCt au temps 1, 

prédit l'adoption de l'innovation aux temps 2 et 3 (Bêtas = '39 et ,SI) alors que 

retape d'mtroduction mesurée au temps 2 prédit l'adoption au temps 3. 

Ces r é s u b i  apportent de nouveaux questioaaemeats. Au lieu que ce soient les 

variables individuelles, ttaditionndetllent considérks daas les études de I'innodon 

et issues des théories psychologiques provemmt du ratio coût--ces (Bouchard, 

1994) ou de l'étude sur les attitudes (atknteq croyances normatives) qui apportent 

une contriion M e  à la compréhension du phénomène de Padoption (HaddA, 

Mirvis a Sales, 1991), ce sont au contraire de nouvelles variables o ~ o n u e ~ e s  

(conditions f d h t e s  et étape d'amcement) qyi ~uencest le plus l'adoption. Est- 

ce parce que ces variables orgd&omdes comphtü mieux les dti-phases dm 



prhmpdons, qui sont drvpldiige mdM&elles? Est-ce parce qu'dies apporrenr une 

r vaieur ajoutée w ru modélc d'adoption? 

Um des hypothèses probables sugetrr que le modèle des phases de 

préoccupations s'avère un concept inrégrstair qui mdut piusieurs variables 

psycho10giques (strames. béné6ces rntiapcs). Ce husaaf les variables 

o ~ o n d l e e s ,  difn<rrntes des préoccupations, complèteraient mieux la &on 

causale entre les phases et l'adoption. Ceae hypothèse est supportée par le fkit que les 

conditions et PCtPpc d'a- ne ciont pas liées aa phases de 

préocaipati011~ alon que les bcndice~ (UEticipCs et P i m p a  sur la tgdie P6taient. 

Cette explication souligne la signification psycbologicpe des préoccupatiotls. 

Cela nous amène B réfîéchir à la miable des conditions 
O O . Est-ce que 

cette variable précède ou suit la formafion des préoccupations, daas le schème mental 

des individus? Est-ce que les gestes qye posent les gestionmires m e n t  expliqua les 

préoccupations n l'adoption mdividuelle et même la prédire? Dans le même ordre 

d'idées, 1 semit saiis doute mtéressant de vériîïer (I qud point les gestes des 

gestionnaires et des responsabfes du pmjet coffespondent au mouvement dans les 

phases de préoccupations des destinateins de ~'innoktîon. Est-ce que ces gestes font 

partie des conditions facüaantes, c'est-à-dire des conditions qui sont m i s s  en place 

pour niQüta la tramhion? Y aumitœil un iien entre les pt.éoccupati011~ individudes a 

Ies gestes posés par les respodles du projet? D'autres études sont nécessaues pour 



eaarr cette vaLMe qui sanble avoir un poids coasidérable daas l'adoption et la 

prédiction de i'adoptiod, 

Quant i l'étape de miSc cn oeuvre, d e  semble aussi prédire l'adoption, tde 

<lu'l.MaWprCvudsDslaC<Üdessurlechoix&cetteMnablemdératri~@êta= 

'33). Plus ks responsables miposmt un rythme de mise m auvn. plus cette variabte 

semble duencer l'adoption mdividueile & Pinnowtion. Cette variable, qui provient 

du milieu, semble miportante dans l'étude de l'adoption d'une technologie. La 

paceptiondesdeatinitniresdeI'avan~anmrrCel&Iiniiseaioanm~1estdonc 

aiciiita leur adoption. 

En ce qui a trait aux autres variables modératrices, elles ae semblent pas 

modérer la relation causale ou prévisiomelle entre les préoccupations et Padoption 

En effeC ia V8Ci8b1e des croyances mrmatives est un bon exemple, puisqu'elle est 

largement cWusée maigré le nUt qu'elle obtienne de h i  r é a b i s ,  comme dans 

l'étude de Part et ÉIsm (1994). Dans notre Chide, elle ne d 1 e  codée  à aume 

autre variable. 

Cda semble indiquer qu'a saait temps qw les chercheurs utüisent d'autres 

variables, mieux adaptées au contexte des eatnprises et tenant compte de tous les 

résuhm de recherche. GrHce i ces résultsts. les chercheurs en changement 

techno10gique et m changement organipptonnei pourront se montrer phis dertes dans 

le choix de leurs variables. 



L e s ~ & c n ~ c C a i d e p a m e t t e n t & p ~ & w m p l ~ l ' a i s e m b l e d e s  

v a r i a b 1 ~ u t i l e s d m s I e s ~ e s d e r a i s s i t t d ' u n ~ o ~ o a m i d  Airlsï,il 

serait souhitable d'y inchPc le modéIe iadividud dcs p h e s  de p f h x q d o r  aïmi 

*'une mesure mdivihde des degrés d'adoption du chpaeemeat, Certaines variabIes 

moàQatrices de nature organktiomeiie, telles que les conditions facilirantes d'un 

changement, Pétape d'avaaoement du changement a Pimpact du changement sur les 

tâches des dedndmq poumient aissi enrichirun modèie plus complet. 





Ceacrrchachediachroniqueapamiedecoiinmiartotal~oupartieiiemént 

tom les hypothèses de recherche. Aucune hypothése n'a été infirmée. Quatre 

hypothéses ont été copifirmees: I'adyae structurelle des sept phsses de 

préocCUpations (hypothèse 1). l'évolution des degrCs d'adoption de i'bvation 

(hypothèse 4), la dation entrr les phases de préoccupations a Sacioption (hypothése 

5 )  et finalement, k prévision de l'adoption P partir de ngroupemmts de phases de 

préocarpations (hypothèse 7). D'autres hypothèses ont été partiellemenî confirmées. 

Les dd ta t s  de I'hypothése 3 confinoent l'évolution rapide de k plupart des p h  de 

préoccupations. Les phesai 1'2'3 et 6 ont sigdidvement augmenté ou diminue . .  

leur iatensae, selon leur position dans le modèle. Seules les phases O, 4 et 5 sont 

restées stables dans le temps. L'hypothèse 2 a obtenu des résultats phitôt mitigés 

qyant a l'orbe séquentiel des phases. Celles situées aux artrémités du modèle sont 

confinnées tadis que Pordn des phases situées au cœur du modèle (phases 1 à 4) ne 

Pli pas été. Seion les rtsultntp obtemis, le nouvei ordre senit le suivant : après une 

période d'indiffQence (phase O), le destinataire se préoccupe d'abord d e  la sécurité de 

son emploi ('phase 2) a du maintien de i'innovatioo cians I ' o ~ o n  (phase 4) avant 

de vouloir en savoir davantage sur l'iriM,vation (phase 1) et de s'mfonna de l'aide et 

de I'as&tance qui lui seront foumies @hase 3). Enwiite, 1 a le goût de collaborer 



avec d'antres (phase 5) et d'am&orer l'innovation ('phase 6). Cette n o d e  sCqumee 

où le destinetain se p n k q e  d'abord de œ que I'organisdon peut f i a h  pour lui 

a~nt&faneles&~rtsd'~on,iiuiiquepeut-être\mtnowellefaçon&vnirem 

&angement o r g u k î i o d  m milieu maniitifhrria. Les hypoth&es 6 et 7a 

concernant l'impact des variables modératrices sur la M o n  causale et prévisiomielle 

entre les phases de ptéocCupa!ions et Padoption ont obtenu des n5dtats mitigés. 

S d e s  des variables plus organisationnelies telles que les conditions nicilitantes . . 
et 

i'étape d'avsn~emem de l'imphtation saaïent modéraîkes de ces dations. 

Le modèle des phases de préoccupations s'est avéré une vafiable importante de 

l'adoption Elle peut être considérée ava: jusksse au ii de la compréhension du 

phénomène humain dans tout changement organisatomel. En dkt, les muhi-phases 

de préoccupations semb1eat expliquer entre 20 et Wh de la variance d'adoption, de 

facon constamte P phisiam temps de mernue & semblent prédire entre 14 et 20./. de la 

variance d'adoption. 

LES PHASES DE P~OCCUPATIONS ET LA RÉ~~STANCE AU CHANGEMENT 

La Marie des phases de p r é ~ ~ ~ ~ p a t i o n s  caae le changement selon les 

préoccupations Ies plus personnelles des individus aïIlCs par le changement. Les 

préoccupations sont uîües comAtre pour gérer les phases du changemest tout autant 

qye leur étude est perçue positivement par les d m .  En e&S les participants à 

cette étucie nous ont laisse entendre que le concept de préoccupations n'est pas 



La formulation positm des énoncés des phases de prémaqations traite des 

résistances au changement de fàçon positive. Ene redonne une certaine 1 é g i b M  aw 

réactions des d estina&ires et perma I'e?rpression de toutes I a u s  réactions. Pou toutes 

ces raisons de Iéeitimitt, d'acceptation sociale et politique et de support de 

l'orgaiiisston, Pétude de la résistance au changement prend doréamant un nouveau 

virage dans I'explication des réactions des individus ph& fàce à un changement 

organktionnel En ce sens, d e  revalorise a téconcilie le rationnel a I'afEeaif 

puisque les préocaipatioru traitent des aspects analytiques mais aussi affkctifk reliés au 

changement oqpisatiomel. L'étude des préoccupatiom devra W e  partie du 

~~ associe5 à ia résistance au changement, concept qui a été trop longtemps le 

seul B être retenu par la psychologie pour expliquer les réactions des individus face i 

un changement organidonnel (Rine. 1990). 



Dephq le oonccptdeprCoccupationmérite d'êtremtrodua A t i t r e  de coocept 

h r o c a t a a e t p o r t w d e s r é a c t i o n s d e s ~ c o n â o n s é s i u n ~ ~  

orgsaisetiod Ce concept est muveau m pyscblogie piisqu'on ne le retmwe pas 

dPns les dictionnaires spCS.lisCs d m  le domaine. Au memt titre que le concept de 

besoin évoqUt M o w ,  le concept de @occupation est utile pour camprendre, 

maipz et mesurer h dshnce au changement et les réactions des individus devant 

un changement. Ii contribue i i'mcement des CO-- en psychoIogie, en 

. . 
sciences et en gestion des systèmes didiormation en rendant 

opCratoireunwnaptquies&nsttdepllsphude50ans, iionrpprccinbleni mesurabIe 

en dipit de son importance dans In mise en œuvre de tout changement dans un groupe 

OU une société. 

bMil'ES DE CElïE RECHERCHE ET AUTRES PISTES D'ÉTUDE 

Bien que cette recherche ait réussi à coafimia totalement ou partiellement 

toutes ses hypothèses et qu'en a sens, d e  ait obtenu des rCsultats satisfaissnts - .  

compte tenu de l'avancement des coimaisseaces sur le sujet, il reste qu'il ne s'agit qye 

d'une seule a première étude sur les phases de préoccupations, dans un secteur 

madkûnier, fort dif fhnt  de cdui de i'éducation et cians un contexte ayant usage 

d'me leiigue diBQenteQente 

Ii s'agit en fait d'une étude daru une d e  entreprise auprès de deahtaires 

hcophones et portant rrur une sede innavation. Readant les comparaiSom tout à 



fàkjustifiées puisqu'l s'agit de ia mise en oeuvre d'une même innovation, appliquée A 

dBh&s 6dmdIons issais d'une même popdation d'une même entq&e, ces 

aitérrs sont en même temps r e s t r i d  en termes & dsuhts. Le nombre de 

participants P cette étude est Uev6 lorsqye Pon oonsïdke ia popdation totale de 

destmataires ailée par cette innovation dans cette ogamsation, mais l est 

parabdemeut liaiiU en ce qui concerne PintaprCtation de œrtahes aaslrrapa 

staîistiques comme l'analyse ktorielle ou ia régresion. D'aüieurs, A la suite de la 

premiàc pasdon, nous wons rencontré un taux usez élevé de moitnlite 

expérimentaie, d phipalement par une procCdure d'-on dinenntc 

d'une passation à l'autre. Nous a ~ n r  été confrontés aux conhaintes hhhntes  P la 

collecte de donncts en milieu idutriel. Malgré un rapport plutôt modeste entn le 

nombre de sujets et le nombre de variables, les amiyses statktiques ont permis de 

testertoutes les hypothèses d~recherche~ 

Pour réaliser cette étude, nous wons dû innover en phisieurs occesions: adapta 

le m u e  des phases de préoccupations un autre contacte, soit celui du changernent 

technologique, traduire en fiançais et adapter te questionnaire mesurant les phases de 

prhqmtions  et opératiordiser de nouvelles U l m  dont le niveau d'adoption. 

* .  
Bien que le questionmin des préoccupations ait des qualités métriques 

pour une première version, il reste du travaii a fàk concanant les énoncés de 

cerraines phases (en particulier les p h e s  O, i et 4 dont les quJites métriques sont 

moindres) et la validation de l'ordre des phases, en particulier entre les phases 1 a 4 en 

milieu hdustriei. 



n f f u d r a i t a u c i m œ t y p e d e - d a n s d ' o u t r e s ~ ~ n t e r d e s d e e  

afin d'obtenir une idée delle de toutes lesi possiibiütés qu'oEke cette théorie. Bien que 

ces mêmes hypothèses de recherche devraient être reproduites pour d'autres 

imiovationq daas différents wntarteo et auprès de popiiations variées, d'autres 

variables de type d e s  pourraïenî être considérées a h  de mieux cana le 

phéaoméae d'évolution des préoccupations. En a sens, de nouvelles variables 

modetaErices, organhtiodcs ou n l i b  &pipes de tram& pourraient 

contriiuer k l'avancement des c o ~ c e s .  

De pius, il auidrait peut-être considérer 1'élaboration d'un n o d  

s'abssant  SpCQnquement aux gestionnaires de projet ou eux gestionnaires des 

desbtakes. Un tei outil p o u d  semir de guide afin de mesurer î'intcnsaé perçue de 

phases de préocaipations chez un groupe d'employés. La validation de ce nouvel 

instrument permettrait au gestionnaire d'avoir un portrait des préoccupations de son 

groupe et d'intervenir de fkçon appropriée saas néces9airrmeiit faire appel aux 

destinataires eux-mêmes mais uniquement à leur gestionmire qui jugerait des 

préoccupations de ses employés. 

La variable des c o n . 0 1 1 ~  facüitaotes semble être une piste d'intérêt étant donné 

son lien prédictif assa prononcé ova: l'adoption Peut-être qu'une recherche traitant 

de la présence et de L'importance de Catams gestes pot& par les responsables de 



projet ou de conditions fkdbnks  pourrait poser un Cclairege noweau sur cette 

variable qui semb1e promeffcu~e à l ' M e  des pkxazptions et de l'adoption 

Ceîterecbacbe~aruiressortir I 'miportanœ&devis~Mquedans 

l 'hde  Q &qement organhtionnnd. Ii est maiheuresx de constater P qud pomt ces 

études fàisant appel des mesures répétks sont rarissimes (Bihgs, Klimoski et 

Breauch, 1977; Han d Ebd, 1987; Ku&, 1990; Ruthediorci, 1977) même si l'objet 

d'étude est le changement, phewméne qu'on ne peut saisir autrema que par une 

perspective tempode. Le choii des mesures répétees comme devis de recherche 

s'avère inévitable. 

Fiement, un modèle phis complet de ia réussite d'un changement 

orphtion~lel pourrait non dement htégrer le modèle individuel des phases de 

preocCUpations et de l'adoption de l'innovation, mais aussi toute la garnme de 

variables de groupe et orgariisationnelies déjà connues. 

Cette pade vise particulièrement à niire découvrir les dinérentes applications mi 

modèle de la t h h i e  des phases de préoccupations. La ~aconfirmation totale et partielle 

des différentes hypothèses de cette recherche apporte une nouvelle compr6Mon 

0s -ce du changement omanipatiomeL Les psychologues orpnktiomels 

possèdent dorémmî un outil fidéle mettant  de mesurer les réactions des personnes 



e n c o n t e x t e d e c h a n g e m e m o ~ d  L e c D d r e d e ~ c h r m o d è I e d e s  

phases de et & l'adoption indniiâueiie i I'maovrtion permet de 

comprrndrr les réactions individueiies dans le piocesrnur de chpneancns si 

importantcs comme Pavaient souligné quelquts autans (Lewin, 1952; Kets de Vries a 

Miiler, 1984). Mais il va p h  lom gue ce que l'on trouve dans PensembIe de la 

-on parce que a d è i e  permet d ' i d d e r  les réactions individuelles des 

d- selon des p h s e s  chr01~)logiques de chpligemeat en tenant compte du 

comportement mruiifeste. De plus, les réadions ne sont pas d e m e n t  afktives (et 

exigemî une interprétation) mais aussi cogdives. Ah& on peut ~ o ~ u e r  les 

réactions, les besoins a les incpiétudes des d e s h a t a h  qui vivent un changememi 

o ~ o ~  les mesurer cpntktkement, les intapréta et adapter l'action 

orgamsatode. Les phases de préoccupations rendent compte B la fois de 

l'importance de la -que individude dans le changement oqarktiomel et 

repkeat  la psychologie individuelle pu aair du changement organhtïo~l~~ei, 

Cinq niveaux d'anaiyse cam&&nt les différentes applications possibles de ce 

modèie dans le pilotage du changement. Le premier niveau d'apptication s'adresse au 

destinataire himême; le second, A son groupe d'appartaiance; 1e troisième, au leader 

du groupe (gestio~aire, supérieur) ou à la constdlation d'équipes environnantes; le 

quatrième niveau d ' d y s e  repose sur Pageni de changement (cherg6 de projet, 

consthnt exteme) alon cpe le cinquième se situe au mveaU relationnel entre le 

consultant a le décideur. 



Compte tau de l'ouverîm du â e s h d m  B disarta de ses pieocaipations 

(disnu9on moins maqantc que les distances au changemnt ou que sa 

pao-3, une pmiprennén application consiste h fàire dCcowrir au d- iui- 

même, k nature de ses prCocaipobons. Ce genre d ' d  permet & ICgitimer des 

&dons individueiles fnce i un changement, de les comprendre, de les accepter et de 

les dkuter. Ii a& une dynamique propice i ia mobWon des employés dans le 

changement. Cet exercice positüet non menaçant pour le dcstinstaPe lui fecondt le 

droit h sa propre dynamique de changement. II n'y a pas de bonne ou de mawaise 

répotl~equicosiduarlladiscnnmim - * '  'on des individus. Il n'y a que des réadons 

~ g u i s o n t r e c o n m i e s 6 n s l a n ~ a d a a s l a n d r o i t .  En- 

l'évolution personnaMe de choque destinataire est recOlufLle. Le fit& de recomuûtre 

sa position peut mCaa un deshatak plutôt introverti à débuter une disnission qui 

réponde à ses besoins et poser les questions qui le feront évohaer vas d'autres 

phases de préocniparions. Cette perspeçtive est auto-forma&e au sens où c'est le 

destinataire lui-mhe qui s'auto-hiue et décide s'a veut faire quelque chose pour 

d o r e r  sa situdon. 

Cette m e  s'iapcrit dans le courant de ia documentation sur le 

changement orPam'.patiollILei qui traite de l'importance de i'écoute dans le leadership 

du changement, En œ sens, dk fournit un outil de soutien au cheminement individuel 

et pefsonnalisé du changement, Par contre, d e  s'inscrit peu dans la perspective 

politisée de ia direction, de l'agent de changement ou de groupes hfiuemts qui tentent 



phtôt de convaincre les destmrtaires (Collerette et S d d d e r ,  1996 ; Hkfki a Danas. 

1997) du bien fondé du dmpnent 

Le deuxième niveau d'anaiyse coacerne le groupe d'appartame des 

dtstinttains. Une fbis qu'un groupe p# mêmes padocaipations a été idemM6, a 

groupe peut cheminer I travers un procesrais d'échanges et de réflexion par rapport ct 

s e s W i n s ~ q u e s .  LapriseenchargedeP~peemsi~rméepeutmobilisases 

membresetêtrevCcuepogtMmeatdelapartdesacteurs. I l spammWfPiredes  

apprenhages en boude d o d e  (Argyris, 1978; Morin, 19%), c'est-idire apprendre 

à remettre ai question leurs anciennes habiides et l m  &eas cadres de référeace a 

à ai créer de no- chantage adaptés B l'innovation L'avantage de proceder 

ahsi tient du respect du rythme des individus qui auto-réguiexit leurs apprentissages et 

peuvent ciLeminer daaP le changement De pius, une telle action de groupe concertée 

peut aMir des effets bénffiques sur les individus eux-mêmes qui ne se retrouvent plus 

isolés, mais reconnus dans leur évoiution propre. Cela crée un cadre groupal 

mobilisatw fàce il un changement o ~ o n n d  

Le troisième niveau d'analyse concerne le leadership du changement 

organhtiomel, une dimension mieux cemée par la docummtation. Les études 

réantes accordent une attention soutenue à In fàçon dont le leadership doit s'exercex 

en situation de changement or@satiomei (Coilerette et Schneider, 1996). Le 

leadership du changemenî, d o n  une vision traditiomde, coaceme la disposirion au 

changement, la préparation du chaiigem~ et la gestion du changement On y parle de 



pius en phis de l'importance d 'buta  les destimtaks et de tenir compte de lavs 

poinîsdevue. Misipartcatrinrmd~esaff~reliésauchaagemeatiadividuel 

@elide, 1993; Fm4 1967; &Cty 1994; Kiibler-Ross, 1%9; Kgle, 1993) ou aux 

théories sur la rCsirffana au changement (Ca& et French. 1947; Kets de Vries et 

Milier* 1985; Lawreace, 1%9), peu de modèles sont précisés et surtout, validés. 

L e d è 1 e d e s p h a s e s & p r C U o a > p a t i 0 1 1 ~ o ~ p a p e r s o ~ q u i e ~ a a n r d u  

leadership (leader & groupe, gestionnaire, supérieur hiérarchique, constehion 

d'équipes enviromanîes gui Catoimî un groupe de d-) un guide d'écoute 

organisé. En e f k ,  Hal, Newiove, George, Rutherford et Hord (1991) considèrent 

que le simple fait de se « prçocniper des préoccupations >p des destinataires constitue 

une stratégie de changement fort efficace qui, dans plusieurs cas, a prouvé faire la 

dinérence entre le succès et I'échec d'interventions Rruis des milieux d'éducation 

diaérentsérents En &kt, l'action de s'informa et de recueillir des incidenîs critiques auprès 

des d- crée un dimat pmpice pu partage et B I'inttgration de I'imiovation. 

Sur-Iachamp7 le -&te peut intervenir et faire la diff&ence entre un destmataire 

qui progresse et un qui stagne dans ses préoccupations. 

Cegenre d'interveaîions souligne i'importaace de la formation des personnes 

ressources (ieaders, gesLioImeires, etc.) au pmcessw de changement individuel qui est 

Snpiicite au chiingewnt O ~ O I M ~ L  Ea &kt, si plusieurs pefsomes du milieu 

connaissent les preocCUpations et devienneni aptes B les interpréter et B choisir le 

genre d'isterventions appropriées P chacune des phases, dles pourront mieux adapter 



lnnsmservensi~tl~aiaWmsdesdestinotPnset~~mom~mopportun&fii~on 

à ficüita l'appropriation de Pinnovation. IatCgm ces coimaisanccs parnet de lire les 

signaux proni~anr de l'environnemeat, de l a  respeaa et edn,  tintavenir 

ad- en fonction de ces derniers- Le rrsponsabIe peut amsi déveiopper des 

co- pour comprendre k proœssus de changement, maZtrisa de nouveaux 

orails et éviter de se tourner uniquement vas Pippreritiuage de la technologie. 

Le quatrième niveau d'analyse traite de la contribution de l'agent de 

~ e n t , & c h a r g 6 d e p n , j e t , d u d é c i d e u r o u d u c o ~ m t e r n e o u a d a n e ,  

dans le pilotage du c h q e m n t  Cette dimension a d été traitée sous d E k e f l f ~  

&es (Coiietette et SEhneidez, 19%). L'apport spéafique qu'apporte la 

compréhension des réactions des destinataires est de nature autant diegnostique 

qu'mtaventio~. 

Du point de vue &agnostique, cette recherche a pamU la mise au point de tout 

un ensemble d'outils diagnostiques fidèies sur les réactions individueiies des 

d e s h t a k ,  piacés en situation de changement organisationnel, En e&t, un nouveau 

questionmk standerdi& a été élaboré, traduit en français et adapté à une popilation 

quhkoise et B des innovations typiques dans les organisations. Ce questiomik peut 

être utilise B phisieurs reprises par rapport A une même innovation et avec le même 

type de population parce qu'a chque fois, le d-e y inscrit ce qui le préoccupe, 

à i'mstant présent. L'agent de changement peut aussi utilisa deux autres stratégies de 

mesute, que sont les incidents n la M e  blanche. 



Ces outils, qui memrent l'évolution des pbases de préoccupations dans le tzmpq 

pandtcat i I'agenî de chai3gemeat d'obscnir & feed-back rapide an les rédons 

aiBchs et cogmtms des dcdnatah et ce, de fhpn non rnemqmte. Ceia iui 

permet d'adapta ses htewestions P une résütC dite humame a de réguler le rythnae et 

la cadence des intementions prévues (ou non). S'il y a w o n  des préoccupations 

h un &eau h&ieur, il est e s t e  de pounuhm a d'accéiérer œ rythme. Bien qu'une 

certahe piSnindon soit d e s a k ,  ce geme d'interventions appelle à la flexi"bilité 

dans le choix d'btemdons ciblées. Le rythme de  mise en oeuvre n'est pius contraint 

miquement par l'innovation technique, mais aussi par le rythme d'évolution rCd des 

besoins des destinarrins du changement. L'agent de changement a la diredon 

posddent désonnais des outils fidèles et valides de W-back sur les réactions 

affecfives et cognitives des destinataires. 

Au lini de piloter le changement à l'aveugle ou suivant la méthode par essais et 

erreurs, l'agent de changement peut se fia A des indicaîeurs de qualité et ce, 

disponibles à W ' i  moments strategiques du changement. possède des pomts de 

repère (CoIIerette et Scbneida, 19%) précieux pour guider la mise en oanrre du 

changement Tout conmie le t h h p u î e  M e n i  ecnrrrnent auprès d'un client 

e n d d é  selon les étapes du deuü (Kétu, 1994 ; Kubler-Ross, 1969)' l'agent de 

changement peut lire, compnndrr, mtcrpdter, évaiuer et c o d e r  les destinatains 

qui vivent un changement o ~ o m i d  Il peut utüUa B bon esciemt, de façon 

édairCe et clairvoyante, les étapes m e s  déjA sufEsmmm connues ai 



changement o ~ o d  L'avantage consiste A paivoir mettre de l ' o h  et à 

mtaprâalesdt&rmtes * rédom des dmestMatairts 

De p h y  a modèle parmet Pagent de cbangemeaî d'être en mesure de cibla 

des groupes en @&a, non pius en fonction de regroupements choisis 

aléatoirement en fonction de a-itih rationneis, mais plutôt en fonction de d h s  qui 

pewent in&iencer directement l'évolution de laas réactions, c'est-ii-dire de leurs 

phases de préoccupations. Sdon les résuhts que nous avons obtcmis, ces 

regroupements peuvent &re ciblés non pas en fonction de l'âge, du sexe ou même du 

d@îrtement Piqud appartiennent les destinsÉairrg mais p l d t  en fonction du type 

d'emploi occupé par les d m .  Une rencontre post-éaide avec le comité charg8 

Q cbangemenî cians I'organi9ation ciblée a fait ressortir i'importance de cibler des 

groupes. Ce comité ne s'imaess9it pas tant aux moyames de préoccupations de 

l'ensembte de sa popilstion, msis & la capcité de I'outil A discriminer naement les 

découpages dans les rédtats et en particulier, auprès de difféfents écbsntrllom de la 

popuiation. Par exemple, ils se sont montrés très intérrsses par la digérence entre les 

types de préoccupations qu'avaient différerrts échadlions d p d ~  seion des types 

d'emplois, aux ~~ moments de mesure. Bien que ces résultats ne puissrnt être 

de desthatm vaiidés SEPtistquement a cause du nombre reramnt es Asns chacune des 

n d  Categories d'enipioi considérées dans cette &de, certaines tendances ont pi leur 

être prCseatees et être disadces par ce groupe. 



La fkçon & concevoir les intcrVCntions, p'l s'tgisae de programmes 

d'idbdon, de conmnmidcm, de formation, de pasediommmnt, de coach& de 

meamrat ou de support, mérite d'êîre repende à la hunière des phases de 

prCocaipetions des destinataires. Grâce P Pajout de ces ~louvelles coaneusanceS, 

I'int#vention peut être mieux denme en & d o n  des groupes de destinataires et 

ukpt6c en fonction de leurs besoins r e q c d k -  

Le cinquième niveau d'analyse tnite de k dation entre le CO- et le 

decidarr (ou gestionnaire). A tihe de comhmt, il est @ois =cile d'influencer le 

gestionnaire sur ia fiçon de gbcr un cbqaneat surtout lorsque son style de gestion 

est peu approprid- Nous nous sommes apequs i l'expérience que le modèle des 

phaPes de préoccupations pouvait inQta cat.me gestionmhs B s'mtaroger et il se 

questionner sur les besoins des m. Ainsi présed, cela Cvitait au consultant 

de disater dmctanent de k personnalit6 ou du style de gestion mi dirigeant. Bien . 

que MUS considérons les cenctenshqu I *  - es pasormelles des dirigeants comme assez 

stables et c r h i b é q  Ie modèle des phases de préoccupations peut ofEr une grille 

d'analyse opcrr t iode au dirigeant. L'attention du gestionnriire peut alors être 

dirigée sur l'ad de ses interventions et sur les strategies de changement en 

fonction des v ~ 1 e s  préoccupations des de-. Ainsi un décideur 

autocratique pourra ~ e l i e a i e r r t  se qyestioxmer sur les besob des d e a b a k e s  et 

ajurdersondiscounietsoncomportanmt. Cctrcspprochofbunealternativeaux 

agents de chmgexnent concemant le mode d'influence de la direction face a h gestion 

du chrmsanent- 



Ces Qaq niveaux d'analyse ont permis de dhbgtm quelques-unes des 

appiicatio~ pratiques & d d e  cies phases de préoccupations au pilotage du 

chngement. En pius d'ofhir des outils d'enalyse et de diagnostic @rowCs, œ 

modèie &tue Pattention des hknmmts dans une démarche de changement sur le 

nœud de tout changement organktionnei, fa recomaïssance des -011s et des 

besoins des d e s h a a b ,  aspect trop longtemps n@g6 dans le champ de la recherche 

sur le déveioppemeat et le changement dans ies ogonisotons. 
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Appendice A 



PROJET DE RECHERCHE UNlVERSnAlRE 
Collaboration Université de Montréal et la comwanie Y 

PARTICIPATION VOLONTAiRE 

Aux employés de la compagnie Y. bonjour! 

Bien que voiis me connaissiez pecit-être comme consul tante chez vous. je sollicite cette fois 
votre panitipntion dans le cadre de nia thèse de doetont à l'Université de Montréal. 
Je fais un sondage auprès d'entreprises qui implantent la technologie. Ce sondage traite des 
préoccirpa tions qiihnt les eniployés envers I'implantation d'une technologie. Je tiens à 
remercier Ia compagnie d'avoir accepté de collaborer pour la réalisation de ce projet. 

L'information précise qiie je ccimcilerai grice à vos réponses concemani l'implantation dii 
projet XXX. m'aidera à approCondir davantage ce qui prioccupe les employés par rappon à 
l'introduction d'uiie notivelle technologie. Cette recherche vise ultimement à identifier les 
nio-ens. méthodes et types d'intementions qui pourraient aider tous les employés à vivre 
pleinement cette expérience. avec le minimum de heiins et le maximum de bien-être tant pour 
I'individii que pour l'organisaiion. 

Votre collahoration à cette ét iide est très irnponaiile pour moi et pour l'avancenient de Ir 
scierice. Elle est cepeiidant tout à fail volantaire. Les résultats derneuremnl 
confiderit iels et anoiiynics. 

Je \.oiis rcmercic beaiicoiip poitr votre collahoration dans ce projet. 

NOm J'aiirais atissi besoin de candidats intéressés à ripondre à des questions lors &une 
rencontre individuelle d'une durée d'me heure. Si vous êtes intércssé(e). veuillez me 
téléphoner pour prendre rendez-votts. 

Je votis remercie de votre collaboration. 

Cel i ne Bareil 
Doctorante. I hiversi16 de Montréal 
et Constiltante 



L'objet de ce qiiestionnaire est de connaître ce qui vous préoccupe par rapport à 
I'implantat ion de l'innovation technologique XXX. Il contient 55 questions. réparties en 
trois sections. L'infomat ion que vous transmettrez demeurera anonyme et confidentielle. 

4. Votre niimin) d'ident ificat ion personnelle (petit ërre la date de naissance de votre conjoint 
oii celle d'uri parent I es1 : 

- -  - -  (doit ëtre le même à iouies les passations) 

B. Vous répondez à ce qiiestionnairc p u r  la: 
a preni ière fois 
13) deiiti imc fcis 
c) tn~isiènie fois 

C'. Vi)trc cat Ccoric tl'critploi: 
YKOUUCTION: 

D. Votre groupe d'aoe est: 

a j moins de 29 ans 
b j 30 à 39 ans 
c j 4 û à 4 9 a n s  
di 50 ans et pl ils 

OU ALTKEDÉPART~EV: 
5) Plsnificatioi~ - 1-500 
h )  Achats - 1600 
i) Pharmacie - 2200 

E Votre sese: 



SECTTON 1 : Vos préoccupations 

Pour les questions de 1 à 38. veirillez répondre selon ce aoi s'ap~iique à vous 
en ce moment. Chnqiie phrase fait Ctnt d'une prCoccupntian au sujet de l'innovation XXX. 
II se peul que l'énoncé ne soit pas peninent en ce moment de l'implantation ou qu'au 
contraire. il soit très présent à voire esprit. Veiiillez bien lire la signification de 1'Cchclle de 1 
à 5 et indiquez le degré auquel I'ériond cornpond à vos préoccupations actuelles. 
ENCERCLEZ Ie chiffre qui correspond Je mieux à votre opinion. 

SOS I= ne s'3pplique p3c du mur h moi en cc mmcnt: 
2= s'applique un mu B moi en cc moment: 

013 3= s'sipplique bien 3 moi en cc moment: 
4= s'applique tr& bien 5 moi en ce moment: 
,S= s'applique tout 3 tait 3 moi en cc moment: 

1 .-Je me demande si XXX sera maintenu et supporté à long terne. 1 2 3 4 5  

2.- Conipte tenu de moi1 expérience avec XXX. je m'attarde 
maintenant a irnuver d'autres f'apns de faire qui pourraient être meilleures. 1 2 3 1 5  

3.- Je ne sais même pas de quoi il s'agit qiiand voiis parlez de XXX. 1 2 - 3 4 ;  

4.- Je crains de lie pas avoir siiffisammcnt de temps pour m'organiser 
chaque jour avec XXX. 1 2 3 4 5  

5.- J'ai le soiici d'aider les collèpties dans i'iiiilisation de XXX. 1 2 3 4 5  
- 

6.- 11 > a des clioses q i~e  j'aiiiierais savoir aii siijei de XXX. 1 2 3 1 5  

7.- J'ai hait de savoir qticl s scroni les effets de XXX siir ma sit iiat ion 
tic tmvail. 1 2 3 1 5  

S.- J'ai I'imprcssion cltic je n'anive pas à bien maîtriser ce qiic 
j'ai à faire siir XXX. 

9.- Coiiipie iciiii de i i m i  expertise. j'ai à coeiir de réviser l'iisap 
qtic je  fais de XX'X. en vile dc I'ar~ié~iorer. 

10.- J'essaie de partager mon expérience avec d'autres collègues. 
ainsi que les difficultés que j'éproiive avec XXX. 1 2 3 4 5  

1 1 .-Je suis inqtiiet(ète) de I'atmosphère de travail et du climat. . 
suite à l'implantation de XXX. 

12-0 Je me sens peu concerné(e) par XXX. 1 2 3 4 5  

13.- Je nie demande si mon emploi. mon iravail. mon rôle ou nion 
équipe de !rai-ail seront modifiés par XXX. 1 2 3 4 5  

11.- Je siiis intéressé( e j à discuter des différentes applicatioiis de XXX. 1 2 3 3 5  



Échelle 

SOS 1 = ne s'applique JXK du tmt 3 mcii en moment: 
2s r'rippIiquc uil_-wu 3 moi cn cc moment: 

OU 3- ~'appiiquc ~JJ 3 moi en cc moment: 
4= <'applique trh  hicn 3 moi m cc moment: 
-5s s'3ppliquc tout 3 l 3 r  5 moi en cc moment: 

15- Je m'iiiterroge sur les ressotirces disponibles. si je décide 
d'adopter XXX. 

16.- Je nie deinande si je suis capable de m'adapter à tout ce que 
XXX exige. 

1 7.- J'ainierais savoir en quoi mon travail act tiel sera affecté par XXX. - 

18.- II en imponant pour moi de faire pan de nies expériences 
avec XXX ntix atit res collègiies. 

1 9.- Je m e  demande si la compagnie est pl us  rentable avec 
XXX (profits. paris de niarchi. conipéiitivité). 

20,- Jc m'effhrcc de elmiser consianimcnt nia méthode de travail avec 
XXX. ert WC Qt. I'at~iél iorcr. 

21 .- 11 > a tellenient d'autres choses à part XXS. qui ni'ciccupent 
eii cc iiimierit . 

22.- Je me pcnricts de fairc des proposiiions d'améliorations sur 
XXX. stiiic B I'rxp&irncr qiis j'eri ai. 

23.- J'attctids c p ' i l  SC passe qticlqiie chose avec XXX. 

24.- Je nie prCocclipc des ré~xrciissio~ls de XXX stir ilos coiiditioiis 
de travail ces. stress. pression. responsahilitésl 

3.- Jc wis pr~~~ccii~>r:(c i par le degr6 clr difficiilté 2 appretidre ci 
ii opérer XXX. 

26.- Je suis préoccupé(e) par les impacts de cette iimovation 
sur la tâche. les gens et les postes. 

27.- J'essaie de coordonner mes efforts avec ceux des autres 
pour maximiser les effets de XXX. 

26.- Je nie sens stressé(e) par rappori à XXX. 

19.- Je suis atient if à ce que font les autres (dépariementsl en rapport à XXX. 

30.- Eii ce moment. je iie vetix rien savoir ati sujet de XXS. 



O S  1 = ne s'applique p c  du rruit 5 moi en cc moment: 
2= tappliquc un peu 3 moi en cc moment: 

017 3= s';rppliquc & i moi en cc moment; 
4= s'applique 1ri.c bien ji moi en cc moment: 
.S= sbppliquc tout 5 13it ji mai en cc moment. 

3 1 .- A la suite de mon expérience avec X X X ,  je  me questionne 
sur des façons d'améliorer. de remplacer ou de modifier XXX. 

32.- Je me demande ce qui amkera si on ne rencontrr pas les objectifs 
reliés à XXX. 1 2 3 4 5  

33.- Je suis anxietrx(se) de connaître mes nouveaux standards de - 
midement (qiialiié. qiiantité. vitesse. relations avec les autres. etc. ) 

31.- Je nie demande si les ressources et l'aide dont on a besoin 
sont facilcriien t accessibi es. 

35.- Je me demande en qiioi XXX est siipéneiir à ce que nous 
avions déjà. 

36.- J'ainierais savoir cornnient sera implanté XXX. 1 2 3 4 5  

-37.- J'aitnerais savoir poiirqtioi XXX a étt! choisi. 1 2 3 1 5  

35.- J'iii peur de coni nietire des erreurs quand j'appt iqiie XSX.  1 2 3 - 4 5  

SECTIOX 2: Vcrirc tiiveaii clc itiaitrisc dc XXN 

Pmr chactinc des qiiestions 39 à 46. cnccrclez Ic chiffre aiii correspond à l'énoncé décrivant 
le riiieiiu mtrr si ttiatit~ti aciiiclltt 

39. Jusqu'B quel point avez- vous l'impression de MAÎTRISER les tjches que vous exécutez 
a\ cc XXX? 

1 : je ne les maîtrise pas dti tout 
2 : je maîtrise peu mes tâches 
3 : je maîtrise bien mes tâches 
4 :je maîtrise très bien mes tâches 
3 :je maitrise parfaitement mes tâches 

4.- Juqu'à quel point COMPRENEZ-vous d'où proviennent les données que vous avez à 
traiter avec XXX? 

1 : pas dti tout 
2 :  un p u  
3 : bien 
4 : très bien 
5 : parfaitement 



41 .- SAVEZ-vous à ailoi servent les données que vous traitez avec Z(XX? 

1 : pas du ioiit 
2 :un peu 
3 : bien 
4 : t e s  bien 
5 : parfaitement 

42.- Quel est votre niveau d'lTiLISATlON de XXX? 

1 : je n'utilise pas XXX mais je m'y intéresse 
2 :je sais quand je commencerai à utiliser XX': 
3 :je conimence à utiliser XXX et ça me demande des efforts 
4 : j'iitilise XXX de façon régulière. rai une routine 
5 : j'aniéliore l'usage que je fais de XXX et je suggère des améliorations. 

- 
43.- Qticl est l'impact de XXX sur cos taches? 

1 : XXX ne n i~l i f ie  en rien nies 15ches 
2 : XXX a peu d'effet siir mes fâches habituelles (ajout remplacement) 
3 : XXX change mes hahitirdes de travail 
4 : XXX nidifie la façon de faire mon travail 
5 : XXX cliatige rndicalrrnent nia façon de travailler et de faire mon travail. 

44.- Selon voiis. à qiielle étape est rendue l'implantation de XXX dans votre unité de travail? 

1 : l'implantation n'est pas déhiitéc 
2 : I'iniplantat ion déhtite ifonnation. etc.) 
3 : nii-implantaiion (format ion. prai iqiie et applicat ioiis) 
4 : fin de I'implantatioii 
5 : l'iniplantation est temiiiiée depiiis lin cerlaiti ieiiips. 

SECTION 3 : Condiiiotis d'implantat ioti 

Veuillez indiquer jusquB quel point vous  ES D'ACCOW avec les énonces 45 à 55. 

15.- Je crois que XXX facilite mon travail. 1 2 3 4 5  

46.- Avec XXX. mon travail est pltts satisfaisant et plus utile. 1 2 3 4 5  

47.- Je crois que XXX sera bénéfique à long terme. 1 2 3 4 5  

a.- Je pense que XXX va modifier en profondeiir la façon de faire mon iravail. 1 2 3 4 3 

49.- Je crois que XXX va exiger que j'appreme beacicoiip de  choses nouvelles. 1 2 3 4 5 



SECTION 3 : Conditions d'imdantation (sui te). 

Veuillez indiquer jusqu'à quel point vous ÉTZS D;ZCCOm avec les énonces suivants. 

- -3.- 01 nie donne le temps d'apprendre 5 utiliser XXX 

91 .- 0n me f~urnii les moyens (budget. ressources. marge de manoeuvre) 
pour bien utiliser XXX. 

52.- On me fournit l'aide ei le suppon ( f m a t  ion. personne-ressource j 
dont j'ai besoin pour maximiser l'utilisation de SXX. 

53.- Mes collègues semblent favorables à XXX. 

-Q.- Mon supérieur est fiivorablc B XXX. 

55.- Ln direction appuie ei est engagée vis-à-vis de XXX. 

RN. Merci d'avoir participé à ce sondage et bonne journée! 



Appendice B 

An.tyw de vuiance 



Tableau 35 

Analyse de variances en fonction de Pâge 

Variables Somme D d  de M o v ï  Test F ~rob.  GGI I, H-FD 
indbendantes desm 4!~am! 

Phase 20x65 6,222 34,61 29.95**0.00 0.00 0.00 
PhadlcxAge 6.69 1222') 0.56 0,48 0.92 034  0-87 
emar m.36 1.16 



TabIe~lu 36 

Anilgre de variances en fonetioo da s a e  

Phase 
Pbastxsexe 

So- DegrC de Moyemes Test F prob. GGIp H - a  
des cards h i  au c a d  



Tableau 37 

Analyse de variances cii foncüon de l'emploi 

VariabIes Somme Degré de Moyeanes Test F prob. GGIp H-Ep 
dépeadaatr, descarrés liberté auCard 

Phase 177.87 6Jw 29,65 2828*W.00 0.00 0.00 
P h a s e ~ ~ l ~ ï  67.41 4 5 2 a  1,53* 0,03 0,OS 0,06 
Q L C ~  213,84 1,OS 



Tableau 38 

Anrlyre de vir lncu en fondion du service 

f l e m p ~  ' phase) 16.72 w 3 6  L39 4.94+*0.00 0.00 0.00 
flemps + Phase) + Sav. 17,62 60,336 029 r.04 0.40 0.42 0.41 
erreur 94,74 0 3  
*a< .O5 ; ++a< -01. 
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